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Vorrede. 



Der Anfang der vorstehenden Schrift bis S. 41 erschien im Jahre 1852 
als „archäologische" Abhandlung cur Feier des Winckelmannstages im Namen 
des archäologischen Instituts dor Universität zu Göttingen. Er enthüll die 
Darlegung der Narkissossage nach den Schriftstellen und die Untersuchung 
, über die Darstellungen des Narktssos und seiner Sage von Seiten der bil- 
denden Kunst. Die Fortsetzung schliesst sich zunächst, genauer begründend 
oder Neues hinzufügend, unmittelbar an diese Untersuchung an. Es wird mich 
freuen, wenn Mitforschende mit dem Ertrage derselben für Kunsterklärung 
zufrieden sein sollten. Jedenfalls hoffe ich, trotz der Ausscheidung mehr als 
eines von Andern hiebergezogenen Bildwerks, nicht allein eine ansehn- 
liche Reihe von Narkissosdarslellungeo zusammengebracht und einige alt— 
berühmte und vielbesprochene Kunstwerke in ein neues Licht gestellt, son- 
dern auch durch die Methode der Forschung dargethan zu haben, an welchen 
Mängeln die bisherigen Bebandlungsweisen gelitten haben dürften. Dann wen- 
det sich die neue Arbeit von S. 74 an zur Betrachtung der ursprünglichen 
Bedeutung des Narkissos. Hier habe ich mich besonders bestrebt, die Unter- 
suchung methodisch anzustellen und gründlich darzulegen, da es galt, die 
von mir vertretene Ansicht anderen abweichenden gegenüber nachhaltig 
zu rechtfertigen , unter ihnen namentlich auch der des berühmten und hoch- 
verehrten Altmeisters, dessen Urlheilen auf diesem Gebiete der AJterthumswis- 
senscbaft Jeder eine eindringliche Berücksichtigung angedeihen lassen wird. 
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Meine Überzeugung von dem engen Zusammenhange des Narkissos der Sage 
und des Narkissos der Flora mosste wie von selbst anf eine genauere Be- 
trachtung der Pflanze oder vielmehr der Pflanzen führen, welchen die Grie- 
chen diesen Namen beilegten. Die Forschung bot, je mehr sie eindrang, de- 
sto grössere Schwierigkeiten. Es bedurfte ganz neuer Studien, um sie auch 
nur einigermaassen genügend, durchführen zu können. Wer sich die Mühe 
geben will, die freilich der Natur der Sache nach zum Theil verwickelten Un- 
tersuchungen, welche in den Anmerkungen zu dem Anhange dargelegt sind, 
durchzugehen, wird das gewahren und sich vielleicht durch manche neue Auf- 
schlüsse, auch für Erklärung und Verbesserung von Sc brifts teilen, belohnt fin- 
den, aber auch sehen, dass Einzelnes nicht vollständig sicher ermittelt wer- 
den konnte. Ich würde es als den schönsten Lohn für die sauere Arbeit 
halten, wenn dieselbe zu ähnlichen bei aller Wichtigkeit doch so sehr ver- 
nachlässigten Forschungen anregte. 
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Die Sagen von Narkissos treten erst verhallnissmässig spät in der Literatur 
auf. Am bekanntesten ist die bei Ovidius 1 ). Sie lautet folgendennaassen. 
Die Nymphe Leiriope gebar vom Flussgotte Kepbissos einen schönen Knaben 
und nannte ihn Narkissos. Teiresias, gefragt, ob das Kind ein hohes Alter 
erreichen werde, gab zur Antwort: wenn es sich nicht kennen lernen werde. 
Der Aussprach des Sehers schien lange Zeit nichtig. Da traf er doch ein. 
Narkissos hatte eben das sechszehnte Lebensjahr erreicht Viele Junglinge und 
Jungfrauen, Wasser- und Bergnymphen, bewarben sich um seine Liebe. Er 
stiess sie aber alle hart und hoffärtig zurück. Da erblickt ihn auf der Hirsch- 
jagd die Nymphe des Schalles, Echo. Auch sie entbrennt sogleich in Liebe 
zu ihm, wird aber gleichfalls verschmäht, worauf sie sich aus Schaam in die 
Höhlen zurückzieht und allmählig zu Stein wird. Da betet einer der früher 
von dem spröden Jüngling Verschmähten zur Nemesis, zu veranlassen, dass 
jener selbst lieben und des Gegenstandes seiner Liebe nicht habhaft werden 
möge. Und die Göttin von Rhamnus erhört diese gerechte Bitte. Narkissos, 
von eifrigem Jagen und der Hitze des Tages ermüdet, kommt zu einem kla- 
ren, wohlbeschatteten Quell. Als er aus diesem seinen Durst stillen will, er- 
blickt er sein eigenes Bild im Wasser und verliebt sich in dasselbe. Sehn- 
süchtig verlangend in den Besitz des Geliebten unten im Wasser zu gelangen, 
schwindet er in den Qualen nicht erhörter Liebe dabin, bis er sein müdes 
Haupt auf den grünen Kräutern am Quell bettet und seinen Geist aufgiebt Da 
die trauernden Najaden und Dryaden seinen Leib bestatten wollen, finden sie 

1) Metamorph, ffl, 342 OL Ganz wie Ond, und «war nach ihm, berichten Lactan- 
tius Narr. Fab. III, 5 n. 6, und zu Slat. Theb. VII, 340, und die Hythograpbi 
Vaticani I, 185, II, 180. 

1 
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diesen nicht, sondern an dessen Stelle eine Blnroe mit safranfarbigem Kelche, 
der von weissen Blättern umgeben ist. 

Etwas abweichend eraählt Konon 2 ): »In Thespeia in Böotien lebte Nar- 
kissos, ein sehr schöner Knabe und Verächter des Liebesgottes sowie der 
Liebhaher. Die anderen Liebhaber nun gaben ihr Lieben auf; aber Ameinins 
blieb beharrlich dabei und bat inständigst. Als jener ihn aber nicht annahm, 
sondern ihm sogar ein Schwert schickte, entleibte er sich vor der Thür des 
Narkissos, nachdem er den Gott oftmals angefleht hatte, ihm Rächer zu werden. 
Narkissos aber, nachdem er sein Gesicht und seine Gestalt an einer Quelle 
mit Ähnlichkeit im Wasser erscheinend erblickt hat, wird allein und zuerst in 
seltsamer Weise sein eigener Liebhaber. Endlich entleibt er, rath- und hülf- 
los, und dafür haltend, dass er gerecht leide für seinen Übermulh in Betreif 
der Liebesneigung des Ameinias, sich selbst. Und seitdem haben die Thes- 
pienser beschlossen, den Liebesgott mehr zu verehren und ihm ausser dem 
gemeinschaftlichen Dienste auch ein Jeder für sich Opfer darzubringen. Es 
glauben aber die im Lande Einheimischen, dass die Blume Narkissos zuerst 
da aus der Erde emporgesprosst sei, wo das Blut des (Knaben) Narkissos in 
dieselbe vergossen wurde.« 

Wiederum hören wir durch Pausanias 5 ): B Im Lande der Tbespienser ist 
der sogenannte Donakon. Dort ist die Quelle des Narkissos 4 ), und man sagt, 
dass Narkissos in dieses Wasser geblickt habe, dass derselbe aber, nicht inne 
werdend, dass er seinen eigenen Schatten sehe, unvermerkt sich selbst geliebt 
habe, und dass ihm in Folge der Liebe bei der Quelle sein Ende geworden 
sei. — Es geht aber noch eine andere Sage über ihn, die freilich weniger 
bekannt ist als die erslere, aber doch auch erzählt wird. Narkissos habe eine 
Zwillingsschwester gehabt, und wie ihr Aussehen im Übrigen durchaus gleich 
gewesen sei, so haben beide auch dasselbe Haar gehabt und haben sich ähn- 
lich gekleidet und seien mit einander auch auf die Jagd gegangen. Narkissos 

» 

2) Narral. XXIV. 

3) Graec. Descript. IX, 31, ö. 

4) Über Donakon und die Quelle des Narkissos vgl. man Wheler Journey inlo Greece, 
p. 471 u. 476, Müller Orchomenos, S.48 der ersten Ausg., Kruse Hellas Th. II, 
Abth. 1, S. 614 II., Leake Travels in northern Greece II, p. 501. 
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aber sei in Liebe zu der Schwester entbrannt gewesen, und als das Mädchen 
gestorben, habe er, zu der Quelle gehend, allerdings das Bewusstsein gehabt, 
dass er seinen eigenen Schatten sehe, dieses sei ihm aber auch bei dem Be- 
wusstsein eine Erleichterung der Liebe gewesen, insofern er nicht seinen ei- 
genen Schatten, sondern ein Bild seiner Schwester zu sehen wähnte.« Auch 
von der Verwandlung in die Blume hörte Pausanias, aber er bezweifelt die- 
selbe in merkwürdiger kritischer Akrisie 

Schliesslich noch die Notiz des Eustalhios und der Eudokia 6): »Aus 
Thespia, wird erzählt, stammto Narkissos. Er war der Sohn des (Thokischen, 
setzt Eudokia hinzu) Flusses Kepbissos und der Nymphe Leirioessa. Mit un- 
säglich grosser Schönheit ausgestattet, bückte er sich über eine Quelle, ent- 
brannte in Liebe zu seinem eigenen Schatten, stürzte sich selbst in jene hin- 
ein und erstickte in dem Wasser, worin er sich spiegelte. Und die Erde liess 
eine Pflanze hervorwachsen, welche denselben Namen hatte wie der Jüngling.« 

Ausser diesen alten Schriftstellern erzählen oder berühren noch manche 
Andere die Narkissossage in gleicher oder ähnlicher Weise 7). Nur die Ab- 

5) Er bemerkt, ohne ron der Verwandlung ausdrücklich zu berichten: pÜqiiooov 
de äv&oc 1J yrj uat tfpöt€QOP i'fvtv (tfioi Soutiv), ei xoie TldfKf* %*x(tatQto9ai 
iprj ti r t [t&e intot. ytyovne yäo noXXolg ngoxtgov txiatv , q Nägxtaooe 6 
Geonave. »OQijv %r;v Jrjtrjvgoe </>rpiv dQnao&qvai nai^ovaav xal a*9ta ovk- 
MyovoaV ügnaaiHjvai ik ov* hie anaiij&tloav , dXXä vagniaooie- — Die 
zweite Form der Sage hatte für den nüchternen Periegeten offenbar grössere 
Wahrscheinlichkeit als die erste, gegen welche er sich in folgenden Worten 
ereilert: tovto ftiv nartdnttotv tvt;&»e , .r l Xi9io%r i toe r t dti ttvu ie xovxo 
ijttorta, «c vno igmioe dXioxto&at , ftijii, önoiöv rt äv&Qwnoe uat onoiöv n 
dv&QÜnov o*t«, diayvüvm. Es hat fast den Anschein, als habe unserem Kri- 
tiker auf einen derartigen Einwurf gegen die erste Form der Sage sein Gewährs- 
mann die zweite, wenn auch nicht ganz gemacht, doch etwas zurechtgemacht. 

6) Eustatb. z. II. , p. 266, 7 fll. ed. Rom.; Eudoc. Violar. p. 304. 

7) Vgl. zunächst Anonym, de Incredib., C. IX, p. 323 der Mythograph. von Wester- 
mann; Severi Narr. 3, in den Rhetores Graeci von Walz, Vol. I, p. 538, oder in 
der Appendix Narr, zu Weslermann's Mythogr. C. L, p. 378; Nicephorus Basilaca 
in Leonis AUaüi Excerpta rar. Graec. Sophistarum ac Rhctorum, Romae MDCXLI, 
Narr. 14, p. 168 fll., oder in Walz's RheL Gr., Vol. I, p. 440 fl.; Job. Tzetzes 
Chiliad. I, Bist. 9 und 11, und Exeges. in II., p. 75, 15 fl. u. p. 139, 12 fll. Herrn. ; Paroe- 
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weichungen von der gewöhnlichen Sage bei Konon und Pausanias stehen ver- 
einsamt da. Die beachtenswerthen neuen Data, welche sich aus der Ver- 
gleichung der anderen Schriftsteller ergeben, sind folgende. Ein paar Male 
heisst Narkissos ein Lacedamonier 8 ). Ein Mal wird ihm statt des Kephissos 



miogr.Gr.T.l, p. 371, D, p.85 ed. Gotting., und Suidas u.d.W. JJoXloi a$ fuoi- 
aovatv u. s.w. ; Clemens Alexandrin. Paedagog. III, p.258 Poller; Lukillios in Ja- 
cobs' Anlhol. PalaL II, 76; Nonnos Dionys. XLVm, 581 III, vgl auch XI, 322 11. 
und XV, 352; Pcntadins in Burmann's Antholog. vct. Latin. Epigrammatum et 
Pocmatum, Lib. I, Ep. CXXXLX— CXLH, oder in H. Meyer's Antbol. vet. Lat. 
Epigr. et Poem., T. I, nr. 242. 243.244. 246; Anonymorum Epigramm., bei Bur- 
mann Lib.I, CXLI11-CXLVI, oder bei Meyer T. I, nr. 666 - 669; Ausonius Epigr. 
XCVI— XCIX, vgl. auch Idyll. 325, 8 HL, 345, 2; Vergflins Cnl. 407 fl.; Statins 
SUt. IV, 41 fl., Theb. VII, 340 flL; Claudianus Rapl. Proserp. I, 135 fll.; Servius 
x. Vergil. Eclog. U, 48. 
8) In dem Pseudo-Lukianischen Charidemus heisst es C. 24: tlXX' iäv te zov *A- 
rXa'tye, top tle "Ihöv note owaraßäpta toie 'fatale, iüp 'Tüittv&ov top 
xaXop r top Aamiaiftoptop NuQntaaov uiXXti ptxmfiep u.s.w. Hier muss die 
Bezeichnung des Narkissos als Lacedämoniers gegenüber dem Hyakinlhos, dessen 
Abstammung aus Lakonien allbekannt ist, auffallen. Daher wollte schon Burmann 
zu Ovid. Metam. III, 342 schreiben: 'Tä*tv&ov top Aatudatftopiop 17 Nägxto- 
aov top »aXöp. Ähnlich, aber unabhängig von ihm, vermuthete Fr. Jacobs zu 
Philostrat. I, 24, p. 354: 'Ta*iv&ov top Aaxtduinövtov 17 top xaXop Nuqhio- 
aop. Man konnte auch verbessern: 'Tamp&ov, top naXov y i&top Aanttatfto- 
vtop, fj Nägutocop. Nachdem 17 toV in ytdtov ubergegangen war, wurde das 
folgende iy, als überflüssig und falsch, getilgt. Allein trotz dem bleibt noch ein 
Zeuge für die Lakonische Herkunft des Narkissos, Job. Tzetzes, und zwar an drei 
Stellen, Chili, 9 u. IV, 119, u. Exeg. in Up. 75. Ihn tadelt deshalb schon Bochart, 
Hicroz. T. II, p. 12, ohne jedoch den Tadel anders zn motiviren, als durch die Be- 
hauptung, dass alle anderen Schriftsteller den Narkissos als Thespienser bezeichnen, 
was, wie unsere Nachweisungen darlhun, nicht einmal wahr ist. Dass die An- 
gabe des Tzetzes ihren Grand in einem Gedichtnissfehler habe, ist nicht wahr- 
scheinlich. Dagegen wäre es wohl möglich, dass sie auf Missverstilndniss beruht. 
Gesetzt nun, Job. Tzetzes fand irgendwo den Narkissos in metaphorischer Be- 
ziehung als A«*up bezeichnet, entweder in dem Sinne von wcoXiwp, natit- 
Quotie, oder in der Bedeutung, welche Suidas u. d. W. Xa*»pi*6c erörtert: 
0' atigoog tat ivSotloe' totovrot y«p ol Aixmvts' nal Xauuvtnov nptotp, apti 
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der Flussgott Spercheios zum Vater, also Thessalien zum Vaterland gegeben »). 
Nonnos kennt Endymion und Selene als Eltern und die Gegend am Latmos 
als Heimath des Narkissos 10 ). Bei Vibius Sequester kommt Leiriope als Namo 
der Quelle vor, in welcher Narkissos sich erblickte u ). Das Motiv, welche» 
bei Ovid and Konon für die Liebespein und den Tod des Narkissos angeführt 
wird, erwähnen auch unter diesen anderen Schriftstellern selbst diejenigen 
nicht, welche die Sage nicht nur obenhin berühren. Ein Römischer Dichter 
leitet den Umstand, dass Narkissos sich im Wasser erblickte, daher ab, dass 
dieser, der als Sohn eines Flussgottes die Quellen hoch gehalten, seinen Va- 

xov lox?QÖp — dem Narkissos werden mehrfach Beiwörter gegeben, welche 
eben oder ziemlich so viel bedeuten als ovcpooc — oder endlich zur Andeutung, 
dass er ein Jager war — wie denn Aanuv von einem Glossographen durch u 
dyptvi^f erklärt wird — , so konnte ein Job. Tzelzes fälschlich an Lakonische 
Herkunft denken. Dass dieser sein Aäwv nicht in metaphorischem Sinne ge- 
fasst wissen wollte, geht aus der dritten Stelle deutlich hervor. Bei dem Ver- 
fasser des Charidemus wäre die Voraussetzung eines Missverstandnisses jener oder 
eine Auflassung dieser Art doch wohl zu gewagt. 
9) Von Lactanuus z. Slat. Achflleis, 1,239: Pater autem Narcissi fuit Sperchhis. Ge- 
gen diese Angabe kann schon das Bedenken erregen, dass derselbe Lactantius 
zu der Thebais VII, 340 den Kephissos als Vater des Narkissos nennt Bekannt 
ist Spercheios als Vater des Menesthios, und dessen Erwähnung wurde sehr 
gut passen. 

10) Dionys. XLVin, 582 fl.: {Sagnlaaoio) 

y'l'9iov yagievroe , ov tvnnäXut nnpa Aat/m 

vvfttfioe 'Evivfimv xtQitije iantige ZtXr;vt]c> 
Hier ist öV freilich nur Conjectur für öe, doch sehe ich keine Möglichkeit die 
Stelle anders zu verbessern. 

11) De Fluminibus, Fontibas u. s. w., unter dem Abschnitt Fontes, ed. Oberin)., Ar- 
gentor. MDCCLXXVIII, p. 22. Handschriftliche Lesart ist hier freilich Lycope, 
jedoch steht Simlcr's Vermuthung Liriope ganz sicher. Mit Hessel und Oberlin 
an der Richtigkeit der Angabe des Vibius Sequester in Betrcfl der Bedeutung der 
Leiriope zu zweifeln („Liriope non est fons, ubi Narcissus se conspexit, sed mater 
istius formosi pueri"), dazu ist schon deshalb kein Grund vorhanden, weil man 
nicht absieht, warum die Mutter des Narkissos Leiriope, die ja stets als Nym- 
phe gilt, nicht zugleich auch Nymphe der Quelle, in welcher jener sein Bild 
erblickte, sein könnte. 
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ler im Wasser gesucht habe 1Z ). Ein anderer fuhrt, ohne von dem Letzte- 
ren zu wissen , nur sein stetes Umherstreifen in den Waldern und seine Liebe 
zu den heiligen Quellen in ihnen als Grund dafür an 13 ). Den Sturz ins Was- 
ser kennen schon Knllistratos , wie es scheint 14 ), und Plolinos 15 ). Doch 
scheint es, als sei diese Weise des Todes in der Literatur erst später aufge- 
kommen als das Sterben an der Quelle. Je spuler die Schriftsteller, desto 
häufiger ist vom Tod im Wasser die Rede. 

Trotz der Abweichungen im Einzelnen stimmen jedoch alle bisher er- 
wähnten Schriftsteller, welche die Art und Weise des Leidens und Sterbens 
des Narkissos berühren, darin Uberein, dass sie jenes mit dem Schauen in das 
Wasser in Zusammenhang bringen. 

Ganz abweichend dagegen ist folgende Nachricht des Grammatikers Pro- 
bus 16 ): jjDie Blume Narkissos hat, wie Asklepiades (?) berichtet, ihren Namen 
von Narkissos dem Sohne des Amarynthos, welcher aus Eretria auf der Insel 



12) Pentad. in Anthol., Lib. I, Epigr. CXXXLX Burmann, T. 1, nr. 242 Meyer. 

13) Anonym, in Anlhol., Lib. I, Ep. CXLVI Burm., T. I, nr. 669 Meyer. 

14) Stat. C. V, p. 28, 26 AI. Kayser. 

15) De Pulcritud. p. 56 F ed. Creuzer., Heidelberg. MDCCCX1V, Plotini Opp. ed. 
Oxon. MDCCCXXXV, VoL I, p. 112, 9 Ü. 

16) Probus in VergU. Ed. II, 48, vgl. Revue de Philologie, de Litleraturc et d'Histoire 

anciennes, Jabrgg. 1., Paris 1845, p. 20, und Rhein. Mus. für Philologie, Neue 
Folge, Jahrgg. IV, 1846, S. 143 fl. Wir geben hier die Worte der Ausg. von 
H. Keil, p.8, indem wir in Klammern die wichtigsten abweichenden Lesarten und 
Conjecturen der neueren Gelehrten beifügen : Narcissus flog Eu zimades (ed. Egnat. : 
Acusilaus, cod. Paris.: Euriniades, Schneide win: Euanthes, C. Fr. Hormann: Ascle- 
piades) refert a Narcisso Araarynthi (cod. Vat. u. ed.-Egn. : Amaranthi), qui fuit Ere- 
irieus (cod. Paris, u. Vat: Erictheus, C. Müller: Amarynthi, qui fuit Eretriensis, für 
welches letzte Wort Schneidewin Eretrieus vorschlägt) ex insula Euboea. Inter- 
emptus enim ab Euppo (so cod. Par. , Pompon. Sab. : ab Eupo ejus amatore, Dueb- 
ner: Euippo, ed. Egn.: Epope, Schneidewin: Epopeo, Keil: Ellope, vgl. Slrab. 
p. 445) ex cruore flores, qui nomen ejus aeeeperunt, proereavil (cod.: procreali).— 
Asklepiades müsste in den TQuyuiovfttra über die Sache gesprochen haben. 
Über den Amarynthos vgl. auch Stephan. Byz. u.d.W. Von dem Namen des Mör- 
ders des Narkissos weiss man anderswoher gar nichts. 
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Euböa war. Denn nachdem er von dem Ellops.(?) getödtet war, brachte er aus 
seinem Blute die Blumen hervor, welche seinen Namen tragen." Leider geht uns 
alle weitere Kunde über diese Form der Sage ab. An dieselbe schliesst sich je- 
doch die Angabe des Strabon 17 )» dass in der Nähe von Oropos das Grab- 
denkmal des Narkissos von Eretria sei, welches das des »Schweigenden« ge- 
nannt werde. — Wäre nun dieser Narkissos ein ganz anderes Wesen, wie man 
häufig gemeint bat? Gewiss nicht! Schon die Angabe von seinem Zusam- 
menhang mit der Blume (welche Angabe zumeist an die betreffende bei Konon 
erinnert) spricht dagegen. Dazu kommt die Nähe des Locals dieser und der 
gewöhnlichen Form der Sage. Endlich scheint auch in der Sage bei Probus, 
nach dem Zusätze des Pomponius Sabinus, dass der Mörder des Narkissos 
ein Liebhaber desselben gewesen, zu schliessen, der Tod des Jünglings als 
Folge verschmähter Liebe gefasst zu sein. 

Narkissos und seine Sage wurden auch ein beliebter Vorwurf der bilden- 
den Künste, wenigstens von der Zeit an, da man, hauptsächlich auf sinnlichen 
Reiz bedacht, dem Auge durch gefällige Formgebung zu schmeicheln sich be- 
strebte und zu Gegenständen der Darstellung gern solche wählte, in deren 
Behandlung sich weiche Empfindungen , ein Sehnen, eine melancholische Trauer 
aussprechen Hessen. Unter den Gestalten der Sage, welche eine graziöse Dar- 
stellung eines schönen jugendlichen Körpers zuliessen, nahm der nach Einigen 
auf der Grenze des Knaben- und Jünglingsalters stehende 18 ) Narkissos eine 



17) Strab. IX, 10, p. 404 Casaub. : Kai 17 .Tpa/a {floxl lönoe 'Jloamov nlrfliov »al 
To Uqov lov ' J/KpiaQaov nal tö Nagxiaoov tov 'Egttpitue ftv^fia, 0 naXti- 
t«i Siyyiov, inttdi) aiytöai nagtonee. Vgl. Eustath. z. II., p. 260, 23 flL ed. 
Rom., und z. Odyss. p. 1967, 36 11.: »al Xlyr,Xoe /«»' xvqiov ovo/ia NaQ»io- 
oov, otyrjköe o*l 6 otvmyXöe- Hiermit stellt Mcineke Fragen. Com. Gr.D, 1, p.419, 
sehr gut zusammen die Stelle Alciphron. Epist. 111,58: tpe/ia» ivSanoiv vo juiAoc, 
we 01 tov oiyr,\ov ijga naptöriee, f»*; xaxöp %i npocAa/Jw/iai. 

18) Nach Ovid. Hetarn. III, 352, polerat puer juvenisqne videri. In der Statue des 
Kallistratos , C. V, nals »'v, /iJAW dl jt&eo<, yltttütr^ iowtwv, und«'o*«A»o 
tuen«? ol 'Ef>onti, ole *«1 wgae %*{V äx(tr t v ngosiUaato. Der ältere Phi- 
lostratos, Imagg. C. XXIII, bezeichnet ihn als ftugänioy- Zu der Annahme dass 
Narkissos unter den schönen Junglingen der Sage vorzugsweise als zart und mfid- 



der ersten Stellen ein 19 ). Und diese reisende Erscheinung verging früh in 
manisch bannender Gluth unerhörter Liebe. Ich meine, die jüngere Attische 
Schale, welche die Ideale des jagendlichen Dionysos und Apollon, des Eros 
and Ganymedes schuf, mit denen Narkissos mehrfach zusammengestellt wird 20 ), 
habe nicht umhin gekonnt auch durch Darstellung dieses letzteren der Begei- 
sterung, welche jene Zeit für Knabenschönheit hegte, Rechnung zu tragen. 

Wie nun im Alterthum Kunst und Leben Hand in Hand gingen, so mögen 
NarkissoBStatuen besonders oft an Quellen, auch bei künstlichen Wasseranlagen 
aufgestellt gewesen sein. Einen Beleg dafür liefert Kallistratos 21 ); einen an- 
deren werden wir weiter unten durch die Beziehung einer vortrefflichen, mit 
einer Wasseranlage in Verbindung stehenden Statue auf den Narkissos hinzu- 
zufügen versuchen. Die Spartaner sollen — ich berichte das auf Oppianos' 



chenhaft aufgefasst sei, würden die Worte: vaQxlaaov tiptvüttgov, beiCramer, 
Anecd. Oxon. I, p. 413, 13, nur dann berechtigen, wenn es sicher stände, dass 
Walz in Pauly's Realencyclop., Band V, S. 412, Ann». •* mit Recht Nüqxio- 
aov schrieb. Hag nun jene Auffassungsweise des Narkissos zum Theil auch 
auf Rechnung der Künstler zu setzen sein, so verschlagt das für die Richtigkeit 
unserer Ansicht durchaus Nichts. 

19) Wegen seiner Schönheit wird Narkissos fast überall, wo Aber ihn die Rede ist, 
gepriesen. Von Hyginus werden in Fab. CCLXXI als qui ephebi formosisrini 
fuerunt aufgezählt: Adonis, Endymioo, Ganymedes, Hyacinthus, Narcissus, Ce- 
phisi fluvii fih'us, qui se ipsum amarit, AÜanlius Hermaphrodilus dictus, Hylas, 
Chrysippus. Bei Lukianos heisst es über eine Stelle in der Unterwelt, Dia! Mort. 
18, 1 : iv&a 6 'Taxtv&be t« iott xai NctQxiooot xai Nigtve xai '^XfXXtve 
xai 7\>(h» xai 'Elivij xai Arft* xai öXue *» apjafa »dtta xdXXtj. Vgl. auch 
den Charidemus, C. 24 (oben Anm. 8), und die Stelle des Oppian in Anm. 22. 

20) Vgl. ausser den in Anm. 19 u. 22 angeführten Stellen: Ovid. Metam. 01,42] , der 
dem Narkissos dignos Baccho digitos (auf welche Worte ich die Archäologen noch 
besonders aufmerksam machen möchte) et Apolline crines zuschreibt, und, was 
den Eros anbelangt, Kallisiraloü oben, Anm. 18. Hatte nicht der berühmte Torso 
von Centocelle so entschiedene Kennzeichen eines Eros, so wtirdo man densel- 
ben sehr wohl als eine Darstellung des Narkissos betrachten können. 

21) A. a. 0.: "AXooe tjv xai iv av*(ü XQtjVtj näyxaXos ix /»aXa xadapov re xai 
diavyovs vduvos, ttoxrjxtt & in avtjy Nägxiavoe ix Xi&ov ntnoiijftivoe- 
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Gewähr hin 22 ) — die Gewohnheit gehabt haben, ihren schwangeren Frauen 
gemalte Bilder des Narkissos und anderer schönen Jünglinge der Sage und des 
Olympos vor die Augen zu bringen, um dadurch schöne Söhne zu erzielen. 
Wie gern die Einwohner der verschütteten Städte am Vesuv mit Narkissosdar- 
stellungen die inneren Wände ihrer Wohnhäuser decorirt sahen , zeigen die 
Ausgrabungen. Nicht minder häufig scheint man sich, wenigstens in späterer 
Zeit, derselben zum Schmuck der Gräber und der Leichenbehälter der Todten 
bedient zu haben. In wiefern jene dafür passen, leuchtet schon von selbst 
ein. Wir wollen aber auf Folgendes noch besonders aufmerksam machen. 
Arteinidoros sagt 23 ): „das im Wasser sich im Spiegel Sehen kündet Tod 
vorher dem, der sich gesehen hat, selbst oder einem seiner nächsten Angehö- 
rigen." Diese Worte beweisen, dass man den nach seinem Bilde im Wasser 
schauenden Narkissos als ein vornehmliches Symbol des Todes betrachtete. 

Leider fehlt es uns sehr an genaueren schriftlichen Nachrichten über bildliche 
Darstellungen des Narkissos, wenigstens was das kunslhistorische Moment an- 
belangt. Von den lateinischen Epigrammen mögen mehrere sich auf Bildwerke 
beziehen. Besonderes Interesse erregt das des Ausonius auf die Nymphen, 
welche den Narkissos mit ihrer Liebe verfolgen, da es auf eine Darstel- 
lung deutet, wie sie unter den auf uns gekommenen nicht gefunden wird. 
Wichtiger sind die Beschreibungen, welche der ältere Philostratos und Kalli- 

22) Cyneg. I, 357 HL: 

Nal ftyv otde Aänttvtg iniipQova /iijtioavio 
ufoi tpiluis aXoxoie, ott fdoitQa ttvfiaivuat. 
fQÜtyayrtc ntväxtoot niXae dioav dyXaä näX-Xy, 
%ovs naQoe uoxaatyavxae iv rjiiQiotoiv t^ßove, 
fliQiu, noi NÖQMtooov, IvfttXiijv &' 'Yä*tv&ov, 
KÜoxoqÜ * ivxÖqv&ov, xai ä/ixmoyövov rioXv8iv*i}v, 
r,i'\Hovs ** viovs, oi »* Iv /taxäpiootf dyrjtoi, 
Qoißov da(f*ox6fit;v, mal Miaoo^pögov /fiiwoov. 
ai inntQnovzat noAwtfcatov tlioe iiovaat, 
%!*tovaiv ts *aXoxi( int xaXXti nimi^vlai. 

23) Oneirocrit. II, 7. Vgl. auch I, 77: 2ii<pavoi vaQ*ioo*>v ntnotijpivot niat 
xa*oi , *ttv xotu %qv wQav ßXinuvrat , iiä tijy iotoflav /taXiata 6h tole 
i£ viaiot 17 dt via* oe töv noqio/töv notoviiivots ««« *ole fUXXovat nXflv. 

2 
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Stratos, jener yon einem Gemälde, dieser von einer Statue, geben. Wir he- 
ben das hervor, was uns besonders bemerkenswerth scheint. Beide Haie steht 
Narkissos am Wasser, in dieses hineinblickend, welches sein Bild zurückstrahlt. 
Bei Philostratos sprudelt die Quelle aus einer Höhle des Acheloos und der 
Nymphen hervor, ist sie von Bakchischen Gewächsen umgeben, in denen 
man Singvögel gewahrt, und wachsen neben ihr Narkissosblumen. Narkissos, 
der als eben vom Jagen kommend gedacht wird, ruht sich aus, indem er die 
Beine übereinanderschlägt und die (betreffende) Hand auf den linkwärts fest 
in den Boden gestossenen Wurfspiess legt, die rechte Hand aber auf die Hüfte 
stützt. Die Brust holt schwer und angestrengt Athem. Die natürliche Fröh- 
lichkeit und Lebhaftigkeit des Blickes der Augen wird durch etwas Sehnsüch- 
tiges in demselben gemässigt. Das reiche und wie golden aussehende Haar 
fällt tbeils bis in den Nacken hinunter oder wird durch die Ohren gesondert 
gehalten, theils schwebt es auf der Stirn oder ffiesst auf das Kinn hinab 24 ). — 

24) Philostr. Imagg. 1,23, p. 398,10111. Kays.: ftuguxtov ägxt &i;oac txnyXXayfiivov 
n VYV i<pio*i}x*v £Xxov %tvd i£ avzov i'fttgov xai lg<üy xf t e iavxov wpaf, uoxgd- 
niu H, wc ogice, ie to vdug. to /#iv ow üvtgov 's/xeXyov xai rvßiymv, yi- 
ygantat 6s td ttxöxa, ipavXov t* ydg ttyptjs ta aydXfiata xai Xi&ov irttv- 
dtv, mal td ftiv ntgnitgmxat vno tov j^gövov, td o*i ßovxöXmv »/ noi/iivtav 
na'tdte negiixoy/ap itt vyntoi xai dvaiodqxot tov &tov, xai ovdi dßax-^evioe 
tj nt^yi}, tov Jiovvoov ohv dva<pr t vavioe avtyv tale Xr,vate' u/miXw yovv 
xai xtxttp ygtntat xai *l»{< xaXale, xai ßonQv&v /«itojrt;««»', ödtv oi öttgoot. 
xw(id£ovoi te in avtjy ao<poi ogvi&te, «c ixdozov dg/tovia (vgl. Nymphe Echo, 
Kupfertaf. nr. 1), xai üv9r t Xtvxd tjj nyyi/ naganiifvxiv otm» övta, dXX' Ini 
iü ftttgax'm vvbfuva.— ovtoe ftiv oiv oiit inatti ti r,/iwv, uXX' iftnintuxtv 
ini to vd&Q avro/f tuoi xai uvtole oititaoiv, avtö de r,/uis, üontg ytygantai, 
Xiywftev. oq&ov dvanavtzat tvaXXdlav «« nidt to ftttgäxiov xai [tr t v y*lQu] 
vni%ov ntnrjou i»» dxovtiu iw dgiottgü (etwa tijv x e '9 a iniyov xitnrjöti 
tw dxovtiai in dgtottgdT), y Jt£id rfi nsgiijxtai i( to ia%iov uvuox*l* 
u avtov xai atf/ia ngdxttiv ixxtifupwp tüv yXovtwv 6*id tr t v tmv dgtattgmv 
IxxXiotv (vgL Welcker in der Jacobs'schen Ausgabe, p. 347 zu p. 37, 20). — %6 
6*i iv tip axiQvtu ua&tta ovx olia «*« xvytjytxtxov sti , «je« rjili] igatttxöv to 
yt fii;v Sftfta ixavwe igüvtoe, to ydg x a 9 onot ' «vtov xai yogyov ix qvotus 
nQavvti tie i<pi£ävwv TfttQoe, Soxel t¥ ioete xai dvitQÜo&at, ßXtnovotjS aviov 
tfjt oxiäe, <ug nag' aviov opota/. noXXd xai negi «ifc xöpqc iXtx&q uv, ti 
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Nach Kallistratos war des Narkissos Aussehen so beschaffen. Sein Haar war 
(zur Andeutung der goldgelben Farbe) vergoldet, lief von der Vorderseite des 
Kopfes kreisförmig sich schlängelnd nach hinten, und floss an dem Halse 
herab auf den Rücken hin. Sein Blick war nicht durchaus hoffartig und trotzig, 
noch auch rein heiter, denn es war in die Augen durch den Künstler auch 
der Ausdruck der Trauer gelegt. Er war mit einer weissen Chlamys beklei- 
det, die, bis Uber das Knie herabreichend und den Körper ringsumgebend, nur den 
rechten Arm frei liess. Hier galt er als Hirt . er hielt eine Syrinx in der Hand 25 ). 

Die Anzahl der erhaltenen und zu unserer Kunde gekommenen bildli- 
chen Darstellungen des Nurkissos bleibt auch nach Ausscheidung der fälsch- 
lich hiehergezogenen Bildwerke 2 «) eine verhältnissmässig nicht unbetracht- 

&r l gävxt avxtä ivtfvyofttv , ttvqiat y«p avii;e al »tvifliie lv «w Jfo/i» , aal 
ftäkkov, instduv vnö uviftov ttvoe t/mvove yivrpui, ivjjh # äv mal vvv 
Xöyov d/i ft).a(f ove yäp ovar,e ttvif t e *al olov ffivoye ro ftlv oi itvovtsc 
iyiXxoviai , tö tf vnd tüv iä%z» XQtvtxai , vd di tu /ttzünia IntaaXtvu , 16 
^ 3i vnrvrj inipgti. 

25) Callistr. Stat. , p. 28, 11 fit Kays. — Ausser den bisher angeführten Schriftstel- 
lern erwähnt nur noch Aristänetos, Ep. II, 10, p. 158 Boisson., bildliche Darstel- 
lungen des Narkissos, und zwar mit den blossen Worten: l» xüv ntvanmv ini- 
atattat — Näpitacov. 

26) Eine Darstellung des Narkissos auf einem Vasengemälde, und zwar des Narkis- 
sos an der Quelle Amymone in Argolis, glaubte Avellino imBullett. arch. Napol., 
A. II, p. 57 fl. mit Sicherheit erkennen zu können. Seiner Ansicht folgten Miner- 
vini und Cavedoni in demselben Ballett, A. III, p. 30 und 52, und p. 59. VgL 
dagegen schon II. Brunn in den Berliner Jahrb. für Wissenschaft!. Kritik, 1845, Fe- 
bruar, S. 182 0. Noch weniger Wahrscheinlichkeit bat die von Creuzer zu Flo- 
un. de Pulcritud., p. LXVI, belobte Vermulhung Hillin's, Pcint. de Vas. ant, T.II, 
p. 50, dass das aus einem Blumenkelche hervorragende schöne Haupt auf der 
Hilckseite der berühmten V8se Poniatowski das des Narkissos sei. — In der 
Descripüon d'une CoUection de Pierres gravees qui se trouvent au Cabinet Im- 
perial de St. Pelersbourg, par Alph. Miliotli, T. I, Vienne MDCCCIII, S. 115, wird 
das Brustbild eines jungen Mannes mit kurzem schlichten Haare wunderbarer 
Weise, wohl nur wegen des etwas trüben Ausdruckes des Gesichtes, auf den 
Nurkissos bezogen. Es ist dies der Sarder mit den eingegrabenen Wor- 
ten GPCÜC- 6KOPA, Uber welchen Köhler und Stepbani in Köhler's Gesammten 

2» 
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liehe. Die betreffenden Monumente sind Wandgemälde, geschnittene Steine, 
ein auf Deutschem Gebiete gefundener Grabcippus aus Römischer Zeit und, 

Schriften, Band III, S. 277, Anm. 332, gesprochen haben. Weniger seltsam, 
aber gewiss mit Unrecht hat man das von Anderen mit eben so wenig Wahr- 
scheinlichkeit auf Hyakinthos oder Theseus gedeutete Brustbild auf dem Carneol 
in Lippert's Daklyliolhek, Hill. I, P. 2, n. 64, anch in Leon. Augustini Gcmmae 
et Sculpturae antiq. ed. J. Gronov., Franequerae C1310XCIV, T. I, t. 14, und Maf- 
fei's Gemm. ant. fig., P. I, I. 89, auf den Narkissos zurückgeführt. Auffallender 
schon ist es, wenn man über ein ähnliches, aber mit dem Attribut des Bogens 
versehenes Brustbild auf einem Carneol (Lippert Daktyl., Hill. I, P. 2, n. 05, Mus. 
Odescalchum T. I, Komae MDCCLXVII, t. 35, R. MDCCLI, t. 5) ebenso urtheilte. 
Über eine von Tölken auf den Narkissos bezogene Gemme der Berliner Samm- 
lung vgl. unten Anm. 42. — Ohne allen Grund glaubte Fabroni in der Storia de- 
gli ant. Vasi Ottiii Arctini, Arezzo 1841 , p. 39, die in das Knie gesunkene Fi- 
gur auf T. II, n. 12 als Hylas oder Narkissos betrachten zu können. — In dem 
Recueil de Sculptures ant. Grccques et Romaines, Paris 1754, wird eine auf PI. 
54 dargestellte Büsle von Parischem Marmor dem Narkissos zugeeignet. Der et- 
was nach links geneigte Kopf zeigt in dem Gesichte einen Ausdruck von Trauer und 
dichtes lockiges, in den Nacken fallendes Haar. Die Chlamys liegt auf der linken 
Schulter zusammengespangt auf; Ober die rechte, von dem Gewände nicht bedeckte 
Achsel lauft ein Bandelier hin. Ohne von den etwaigen Restaurationen Kunde 
zu haben , glaube ich doch zuverlässig behaupten zu können , dass an den Nar- 
kissos nicht gedacht werden darf. Die Restauration eines das Scabillum tretenden 
Satyrs in der Villa Borghese zu Rom zum Narkissos ist in Winkelmann s Werken, 
Bd. VII, S. 386 II., notirt. Allbekannt ist die falsche Beziehung des einen Niobi- 
den in der Gruppe zu Florenz auf den Narkissos (Gori z. Mus. Floren!., T. III. t. 
71, Zannoni z. Gall. real, di Firenze , Statue, T. II, t. 74}. Auch die Statue der 
Villa Panfili zu Rom, welche man als Darstellung des Narkissos gefasst hat (in 
Clarac's Mus. de Sculpt., PI. 482 D, nr. 968 B), stellt nach dem Urtheil Jeman- 
des, der den Marmor genauer untersuchte, vielmehr einen Niobiden dar, vgl. 
den Text zu Mus. de Sculpt., T. III, p. 237. Früher bezog Welcker die Statue im 
Mus. Pio- Clement. T. II, t. 32 wegen der Gesichtsbildung und der Hallung auf 
des Narkissos, später änderte er sein Urlheil, weit sichere Narkissoskopfe nicht 
bekannt seien und es sich schwerlich behaupten lasse, dass die Gesichtsbildung dem 
Adonis widerstreite; vgl. „Das akadem. Knnstmnseum zu Bonn", zweite Ausgabe, 
Bonn 1841, S. 28 II., nr. 32. Auch ich kann, wenn auch hauptsächlich durch an- 
dere Grande getrieben, die Figur nicht für einen Narkissos halten. In seiner Ab- 
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irren wir uns nicht, Römische Sarkopbagreliefs und Statuen aus Stein oder 
Bronze, fallen also meist solchen Arten der Kunstübung anheim, die in spä- 
teren Zeiten gang und gäbe waren. Inzwischen ist darunter wenigstens ein 
Werk von unzweifelhaft Griechischer Kunst und mehr als eins, das in Betreff 
der Erfindung den Geist derselben beurkundet. 

Rücksichtlich des Dargestellten bemerken wir hier im Allgemeinen Fol- 
gendes. Die Kunstwerke zeigen stets den Narkissos am Wasser, auch da wo 
dieses hinzugedacht werden muss. Von einer Andeutung des Umstandes, durch 
den Narkissos sich sein Liebesleiden zugezogen, findet sich, mit etwaiger Aus- 
nahme eines Wandgemäldes, keine weitere Spur als die blosse Anwesenheit 
der Echo. Dagegen ist mehrfach, namentlich auch da, wo diese nicht darge- 
stellt ist, auf die Folgen des Leidens am Wasser, den Tod des Jünglings und 
die Entstehung der Blume seines Namens, hingedeutet. 

Man kann die bildlichen Darstellungen der Narkissossage in zwei Classen 
theilen, je nachdem sie ausser dem Narkissos noch andero in der Sage auf- 
tretende Personen, oder den Jüngling allein, zuweilen nur von einem Eros be- 
gleitet, vor die Augen bringen. 

Die Monumente der ersteren Classe sind in unserer Schrift Uber die Nym- 
phe Echo verzeichnet, erläutert und zum Theil in Abbildungen mitgetheilt 2r )- 

Unter den der anderen Classe angehörigen Denkmälern erwähnen wir 
an erster Stelle die betreffenden Wandgemälde. Diese sind theils in den Pit- 
ture d' Ercolano theils in dem Museo Borbonico herausgegeben 28 ). Ein 

handlung „Über den Anlinous," Berlin 1808, S. 59 (I. , dachte Levezow daran, 
dass die berühmte Statue des Antinons auf dem Capilol etwa diesen als Narkis- 
sos aufgefasst darstellen könne. Dagegen hat schon Welcker, a. a. 0., S. 52, 
wenn nicht in jeder Beziehung, doch in so fern aberzeugend gesprochen, als er 
jene Auflassungsweise verwirrt und durch eine passendere ersetzt. 

27) Meist schon in der ersten Ausgabe jener Schrift, Göttingen 1844, S. 11 DI., voll- 
ständiger in der nächstens erscheinenden zweiten. 

28) Pitt, d' Ercol., T. V, t. 28 bis 31. Über Tav. XXIX bemerkt Welcker z. Phi- 
lostr., p. 343: Narcissus venatu lassatus, venabula duo tenens, sedet in rnpe, 
amore nundum captus. Vnicum Narcissi documentum petendum est e loco, quem 
pictura tenuisse videlur; de quo tarnen non omnino constal. Über die in den 
ersten Worten enthaltene Ansicht weiter unten. Das Andere anlangend, so spricht 
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erst im Jabre 184? zu Pompeji aufgefundenes, welches von jenen nur 
in einem weiter unten zu bezeichnenden Punkte abweicht, ist uns nur 
durch eine kurze schriftliche Notiz 29 ) bekannt geworden. Von den auch 
an Kunstwerth verschiedenen Werken — unter denen die drei auf unse- 
rer Kupfertafel an die Spitze gestellten den ersten Rang einnehmen — 
gleicht keins dem anderen weder in BetrefT des Landschaftlichen, noch selbst 
in Betreff der Haltung und des Aussehens des am Wasser weilenden Jüng- 
lings vollkommen. Ein Gemälde unterscheidet sich von allen übrigen dadurch, 
dass das Wasser nicht das eines natürlichen Quells, sondern in einem Becken 
befindlich ist, in wel-hes dasselbe auf einem anderen Wandgemälde eben von 
einem Eros hineingegossen wird 50 ). Narkissos ist nur ein Mal, durch den 
Stab, als Hirt 31 ), sonst insofern überall auf Stand und Lebensart hinge- 

der Text, p. 129, ausdrücklich von einum Giovanetlo sedulo sopra un gran sasso 
accanto ad un fonle und giebt dadurch den sichersten Beleg für die Beziehung 
des Bildes auf Narkissos. Auf der Abbildung ist freilich der Quell nicht wohl zu 
erkennen. Vermutlich soll auch das untere Gemälde aur Tav. XXVII den Nar- 
kissos darstellen. Das Aussohen und die Haltung des auf einem Felsen sitzenden 
und nachdenklich in die Ferne blickenden Jünglings, so wie die Gegenstände, 
welche man nahe bei ihm im Vordergrunde erblickt, ein Cippus mit einem Ge- 
fässe darauf und ein Baum, passen durchaus zu dieser Erklärung. Die Quelle ist 
freilich nicht sichtbar, doch kann sie leicht hinter dem Felsen, neben dem Baume, 
vorausgesetzt werden. Das Gemälde auf Tav. XXVII findet man im Mus. Borbon. 
Vol.X, t. 30, in einer neuen, etwas abweichenden Abbildung. Nach den Pitt. 
d'Ercol. ist es wiederholt in Guigniaut's Heiig. de l'Antiq., PI. CV bis, nr. 400, c, 
und auf unserer Kupferlsr. unter nr. 1. Das Bild in den Pitt d'F.rc. T. V, t 31 
giebt unsere Kupfertafel unter nr. 2 wieder. Aus dem Mus. Borbon. gehören 
hieher Vol. II, t. 18, wiederholt auf unserer Kupferlaf. unter nr. 3, und Vol. X, 
t. 35, auf unserer Kupferlaf. unter nr. 4. 
29] Von Panofka in Gerhard s Archäol. Ztg, 1847, S. 141. 

30) Vgl. Nymphe Echo, Kupfertaf. nr. 2. 

31) Kupfertaf. nr. 3. Freilich meint Bechi zu Mus. Borbon. II, 18, p.3: quel pedo che 
tien nella destra fa segno che l'esercizio di'qucsto leggiadro era la caccia. All- 
ein der Stab ist weder mit der Keule noch mit dem Lagobolon der Jäger zu- 
sammenzustellen. Umgekehrt bezeichnet Finati zu Mus. Borb. X, 36 (35], p. 1 das 
Lagobolon auf dem Gemälde unter nr. 4 unserer Kupfertaf. als pedo pastoreccio. 
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deutet, was auf den durch Abbildungen bekannten Gemälden nur ein Mal nicht 
geschehen — durchgängig als Jäger dargestellt; ganz tibereinstimmend mit den 
Angaben der Schriftsteller. Die Attribute, welche ihn als solchen bezeichnen, 
sind zunächst Lanze oder Wurfspiess, in der Zwei- oder in der Einzahl, Keule 
und Lagobolon. Die erstgenannte Waffe fehlt nie und wird stets von dem Jüng- 
Ung in einer der Hände gehalten. Keule und Lagobolon, beide nur je ein Mal vor- 
kommend, sind an den Steinsitz angelehnt. Ein Mal (vgl. nr. 4 unserer Kupfert.) 
hat Narkissos auch ein Schwert. Auch dieses steht ihm als Jäger zu 32 ). 
Da er dasselbe jedoch weder an einem Bandelier über der Brust trägt, noch 
ganz zur Seile gelegt, sondern unter dem rechten Arm liegend mit der Hand 
gefasst hat, so möchten wir glauben, dass der Maler dadurch auf die aus Ko- 
non's Erzählung bekannte Selbstentleibung habe hindeuten wollen. Zwei Male 
ist Narkissos auch mit Jagdstiefeln bekleidet. Das nie fehlende Gewand (welches 
nur auf dem Gemälde, wo er den Hirtenstab trägt, von veilchenblauer, sonst 
stets von rother Farbe ist) wird demnach regelmässig als Chlamys zu fassen 
sein, wenn auch die Spange nie zum Vorschein kommt. Fast durchgängig 
findet man den Jüngling bekränzt, mit Blumen und Blättern von Lorber 
oder Myrte, wie es scheint. Auf dem Wandgemälde unter nr. 4 hat er 
ausserdem in der linken Hand Blätter, wohl von Myrte. Diese werden 

Dieses könnte es zur Noth auch sein. Aber da Narkissos hier durch anderwei- 
tige Attribule zur Genüge als Jäger bezeichnet ist, wird unsere, ausserdem schon 
an sich zunächst liegende Erklärung zu befolgen sein. Die Voraussetzung, der 
Maler habe den Narkissos als Jäger und Hirten gefasst wissen wollen, wurde — 
so bekannt es auch ist , dass die Jagd ein gewöhnliches Nebengeschäft der Hirten 
war und Berghirten die Waffen der Jäger führten, vgl. z.B. Voss zu Vergil's Eklog. 
II, 29 und HI, 12 - schon deshalb nicht viel für sich haben, weil Narkissos in 
den Schriftwerken allein und auf den Bildwerken meist als Jäger vorkommt. 
Ausser dem in Hede stehenden Gemälde ist er nur in der Statue des Kallistratos 
und auf dem Osticnsischen Brunnenmündungsrelief (Nymphe Echo, Kupfertaf. nr. 1) 
und hier zwar ganz unzweifelhaft, als Hirt aufgefasst. Dass er auf dem Wand- 
gemaldo nicht anders betrachtet werden solle, geht auch daraus hervor, dass 
dasselbe das einzige ist, auf welchem er nicht auch einen Jagdspiess führt 
32) Vgl. Pindar. Pylh. IX-, 21, Oppian. Cyncg. I, 154 und meine Bemerkungen im 
Philologus VI, S. 340, Anm. 9. 
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mit dem Zweige, den er auf einem geschnittenen Steine in der Hand hält, 

zusammenzustellen sein. Das blonde Huar ist meist sehr lang, wie bei Frauen 
und den jugendlichen Darstellungen des Apollon und Dionysos u. s. w. behandelt. 
Der Beschauer wird mehrfach an die Beschreibung des Kallistratos erinnert 5J ). 
Die Stellung ist regelmässig die silzende. Nur einmal hat Narkissos diese 
Stellung mit der eines auf dem linken Beine halb Knieenden verlauscht, indem 
er zugleich den Uber die Quelle gebeugten Körper mit dem linken Arm stutzt. 
Indessen hat man auch hier sich ihn gewiss als ursprünglich sitzend zu denken. 
In dem dargestellten Augenblicke hat er sich nur etwas erhoben, um, das Ge- 
wand zurückhaltend — nach einem Motive, welches mehrfach auf den Bild- 
werken vorkommt 54 ) — , dem Geliebten unten im Wasser mehr von seinem 
schönen Körper zeigen zu können. Auch sonst gewahrt man bei der sitzenden 
Stellung Abwechselungen , je nach den verschiedenen Stadien der Liebe . in 
welchen Narkissos sich befindet. Die Körpcrbildung hat, übereinstimmend mit 
jener Stellung, mehrfach elwas sehr Zartes, Weichliches, ja Mädchenhaftes, 
namentlich auf dem Gemälde unter nr. 3. Als beachtenswerte Nebenfigur 
kommt drei Male ein Amor vor, der sich auch in der anderen Classe der auf 
Narkissos bezüglichen Wandgemälde findet, über meist in anderer Haltung und 
Handlung. Ein Mal — auf dem Gemälde unter nr. 4— schaut der Kleine, wäh- 
rend der hinter ihm sitzende Narkissos nachdenklich in dio Ferne blickt, trü- 
ben Gesichts in das Wasserbecken, um anzudeuten, dass es durch den Blick 
in das Wasser veranlasste Liebessehnsucht sei, was den Jüngling in jene 
Stimmung versetzte 55 ). Drei Male löscht der Amor eine unigekehrte Fackel 

.'Wj Nur ein Mal, Pill. d'Krcol. V,29, ist (Ins Haar kürzer, nicht gescheitelt und nach hinten 
gekämmt, ähnlieh wie auf dem Wandgemälde auf der Kupferlaf. z. Nymphe Echo, 
nr. 3, hängt aber wie vom Winde durcheinandergeworfen um den Kopf herum. 

:J4) Etwas Ahnliches lindut sich schon bei Ovidius, Metam. III, 4S0 AI. : 
Dumque dolct, summa vestem diduxil üb orn 
Nudaque marmoreis percussit pectora patmis, 
an welches Letztere hier jedoch nicht zu Henken ist. 

<iy ; Etwas abweichend urtheill Finati im Texte zu der beireffenden Tafel. Es sei nuf 
dem (iemillde il momento anteriore alla fatale passione vorgestellt. .,Egli ci pre- # 
senta in amena campagna Narciso non malinconico, non appassionato . non ab- 
balluto, ma giocomlo, spensicralo e oncor deridente di qualche novella preten- 
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aus. Das eine Mal geschieht das auf dem Felsen, das andere Mal auf dem 
Erdboden dicht neben der Quelle, das dritte Mal in der Quelle selbst. Das 
Letzte findet sich auch auf dem von Avellino beschriebenen Wandgemälde mit 
Narkissos und Echo Es soll dadurch angedeutet werden, dass dem Nar- 
kissos seine Liebessehnsucht den Tod bringen wird 5 0- Der Amor bezeichnet 

sione «1 suo affetto.« Füiati schliesst mit der Behauptung, che con quell' .intenso 
dolore espresso sul volto di Ainore, con qaell' attitadine tutta intenta a spec- 
chiarsi abbia voluto il pitlor Pompejano mostrarci l'inaspettato e stranissimo mezzo 
con che doveva fra poco esser punilo l'orgoglio del vano e deridente Narciso» 
indem er noch glaubt hinzufügen zu können, che Io aver egli condotU la sua 
composizione con uno spiccato contrapposto d'ilarila e d'indilTerenza nel Narciso 
di duolo e di tristezza nell' Amore che gli e dappresso, abbia avuto per iscopo 
di avvertire, che la punizione di un male tanto e piu prossima per qnanto meno 
vi si pensa. Von Spott scheint mir Nichts in dem Gesichte des Narkissos zu 
liegen; wohl aber deutet dasselbe, so wie die ganze Hallung, auf Nachdenken 
und Melancholie', obgleich die Augen (welche ganz an Philostratos und Kalli Stra- 
tos erinnern) noch viel von ihrem alten Leben und Feuer haben. Dazu rechne 
man das oben, S. 15, über das Schwert und das unten S.22A., über die BlAUer 
in der linken Hand Bemerkte, und man wird nicht anstehen, mit uns anzunehmen, 
dass Narkissos als schon von Liebe zu dem Bilde im Wasser ergriffen, wenn auch 
noch im ersten Stadium der Verzweiflung stehend, zu denken ist. 
36} Vgl. Bullcttino arch. Napol., A. DI, p. 33. 

37) Ich freue mich in Betreff dieser Auffassung unabhängig so ziemlich mit Jacobs zu- 
sammengetroffen zu sein, nach welchem (vgl. Welcker z. Philostr., p. 343) Amor die 
Fackel umgekehrt auf den Boden halt, quia post breve tempus amor ille temere con- 
ceptus simul cum vita pueri extinguetur. Malier im Handb. der ArcbüoL $. 412, 
Anm. 3, S. 693 der dritten Aufl.: „Eros' Fackel wird zur Todesfackel«, vgl. Wel- 
cker's Zeitschr. für Gesch. u. Ausl. der alten Kunst, S. 196. Welcker selbst war 
in den Anm. z. Philostr. a.a.O. der Ansicht: Amor adestj, cum face ardente, sed 
deorsum direcla cum vi (? das Gewaltsame tritt nirgends zu Tage) ad innuendum, 
subtus, in fönte esse, quo incendatur Narcissus. Er kannte nur die beiden Ge- 
mälde, auf denen der Amor die Fackel auf den Fels und den Erdboden neben 
der Quelle hält. Seine Erklärung wtirde an sich wohl auf die beiden andern 
passen, allein jene stehen ihr entgegen, so wie namentlich auch die beiden Dar- 
stellungen auf den unten zu besprechenden Reliefs von dem Sarkophage aus dem 
Columbarium der Freigelassenen und Sclaven der Livia und die sonstige Bezie- 

3 
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eben nichts Anderes als die Liebe des Narkissos. Daher kömmt es auch, dass 
der Ausdruck im Gesiebte des Flügelknaben mehr oder weniger dem im Ge- 
sichte des Narkissos entspricht. Besonders fällt das auf dem Gemälde unter 
nr. 1 in die Augen, auf welchem dor Amor zur Andeutung des Weinens oder 
Klagens mit geöffnetem Mundo dargestellt ist, während sich in dem Gesichte 
so wie in der ganzen Haltung des Narkissos die tiefste Liebespein kund thut. 
Die Verschiedenheit des Ortes anlangend, an welchem der Amor die Fackel 
auslöscht, so ist es nicht unmöglich, dass dieser Umstand von Bedeutung sein 
soll. Vielleicht befolgten die Maler, welche jenes als neben der Quelle Statt 
habend darstellten, die Version der Sage, nach welcher Narkissos neben der 
Quelle verschied, die anderen dagegen die, nach welcher er sich in's Wasser 
stürzte. Jedenfalls aber soll das Auslöschen der Fackel im Wasser sich dar- 
auf beziehen, dass der Jüngling in demselben den Tod finden werde. Und 
so haben wir für diese Version der Sage monunentale Zeugnisse, welche um 
ein Bedeutendes älter sind als die schriftlichen. — Unter den auf unseren 
Gemälden gebildeten Gegenständen, welche nicht bloss in die Kategorie des 
Landschaftlichen gehören, verdient hier einer besonders besprochen zu werden: 
wir meinen den Cippus, der ein Mal mit Binden geschmückt ist, wie auch auf 
dem von Avellino beschriebenen Gemälde mit Narkissos und Echo und auf einem 
noch nicht beschriebenen Wandgemälde mit einer ähnlichen Darstellung, während 
idas andere Mal oder die beiden andern Malo auf ihm ein Gefäss sichtbar wird. 
Solche Cippen sind als Grabdenkmäler genugsam bekannt. Ich glaube inzwi- 
schen nicht, dass sie auf den betreffenden Gemälden bloss dargestellt seien, 
um anzudeuten, entweder dass es sich im Allgemeinen um eine auf Tod be- 
bezügliche Sage handle, oder dass sich Narkissos durch sein Blicken ins Was- 
ser den Tod herbeiziehen werde, sondern ich bin der Ansicht, dass der Cip- 
pus das wirkliche Grabmal dos Narkissos bezeichnen soll : nach der gewöhn- 
lichen Sage natürlich ein Kenotapbion, da ja nach dieser der Körper des Nar- 
kissos in die Blume gleichen Namens Ubergegangen sein sollte. Dieses Grab- 
denkmal werden nach der Sage die Najaden und Dryaden dem unglücklichen 

hung der umgekehrt auf den Boden gestttzten Fackel in den Werken der bil- 
denden Kunst. 
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Jünglinge gesetzt haben, die nach Ovidius 38 ) für ihn den Scheiterhaufen und 
die Fackeln und die Bahre bereiteten. — Anlangend den Moment, in welchem 
Narkissos dargestellt ist, so hat man wohl gedacht 39 ), dass auf einigen Ge- 
mälden der Augenblick gemeint sein könne, da der Jüngling am Wasser sitze 
ohne noch sein Bild in diesem erblickt zu haben. Auf jenen Bildern schaut 
nämlich Narkissos nicht zu Boden in das Wasser, sondern zur Seite oder vor 
sich hin ins Weite. Allein schon die Gemälde, auf denen dieselbe Richtung 
des Kopfes vorkommt, aber ein vorhergängiges Blicken ins Wasser ohne al- 
len Zweifel anzunehmen ist 40 ), müssen die Überzeugung geben, dass dieses 
auch für jene gelten solle, zumal da der Ausdruck des Gesichts auf jenen so- 
wohl als auf diesen auf Sehnsucht und Trübsinn oder auf Nachdenken und 
Spannung deutet. Ausserdem scheint es uns, dass der Augenblick vor dem 
Erblicken des Bildes im Wasser schon in rein künstlerischer Beziehung kein 
wohl gewählter sein würde; die Darstellung müssto denn andere eigentüm- 
liche Motive enthalten, was in Betreff eines auf Narkissos und Echo bezügli- 
chen Wandgemäldes 41 ) der Fall ist, des einzigen, welches wir in jene Ea~ 
tegorio zu stellen uns entschliessen können. Die übrigen Gemälde zeigen den 
Narkissos in der Situation eines eben in die Quelle Blickenden. Wie dort, so 
ist er auch hier in verschiedenen Stadien der Liebe dargestellt; in dem äusser- 
sten auf dem schönen Bilde mit dem weinenden Eros. 

Wir wenden uns jetzt zu den geschnittenen Steinen 42 ). 

38} Meura. III, 50b. 

39) Welcker z. Philoslr. p. 343, vgl. oben, Anm.28, and Becbi, vgl. Anai.35. Auch 
m Betreff eines zweiten Gemäldes in den Pitt. d'Ercol. äussert Welcker a. a. 0. : 
In sequenti tab. 30 fon* sub rupe, in qua venator, plane ut Ulic, in recesso 
silvestri requiescit, scaluriens imaginem ejus reddit, quam alle vel nondum tupexii 
vel jamjam aspeclam tranqaillas adbuc in anirao versat cogitabundus. Die letz- 
tere Auffassunggweise ist gewiss die richtige. Das Gemälde ist durch den sonst 
nie so vorkommenden Ausdruck im Gesichte des Narkissos — Wohlgefallen mit 
Verwunderung und Nachdenken, aber ohne allen Anflug von Schwermath, ge- 
mischt — interessant. Man hat hier den ersten Akt der Tragödie vor Augen. 

40) Nymphe Echo, Kupfertaf. nr. 3; unsere Kupfertaf. nr. 4, vgl. Anm. 35. 

41) Nymphe Echo, Kupfertaf. nr. 2. 

42) Die sicher auf den Narkissos am Wasser bezüglichen, mir in den Originalen oder 

3» 
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Auch hier, bei freilich geringerer Zahl der Monumente, Mannichfaltigkcit 
in Betreff der Erfindung, jedoch so, dass einzelne Motive sich zuweilen wo- 
durch Abdrücke und Abbildungen bekannten geschnittenen Steine (welche unser Text 
allein berücksichtigt) sind folgende: 1. der früher in der Sammlung des Englän- 
ders Jenkins (wo jetzt?) befindliche, von Winkclmann in den Monnm. ined. unter 
nr. 24 herausgegebene und p. 29 beschriebene, vgl. unsere Kupfertaf. nr. 5; 
2. der Carneol in der Gall. degli Uffizj zu Florenz bei Lippert Daklylioth. 1, 2, 63, 
Gori Mus. Floren!. 11,36, 2, Wicar Tableaux, Statues, Bas -Reliefs et Camees de 
la Galerie de Florence et du Palais tPitti, I, 55, vgl. auch Raspe in Catalogue 
raisonne der Tassie'schen Pastensammlung zu nr. 8839, nach dem Abdrucke bei 
Lippert genauer als früher abgebildet auf unserer Kupfertaf. nr. 6 ; 3. eine Gemme 
der K. K. Sammlung zu Wien, nach einem Abdrucke zum ersten Male abgebildet 
auf unserer Kupfertaf. unter nr. 7. 4. ein Carneol der Thorwaldsen'schen Samml., 
nach dem Abdrucke in Cades' Impronti gemm., Cent. I, nr. 73, abgebildet auf 
unserer Kupfertaf. unter nr. 8. Ausserdem erwShnt Raspe a. a. 0. unter nr. 8840 
und 8841 zwei geschnittene Steine des Britischen Museums als hieher gehörend. 
Auch in Wien befindet sich noch ein geschnittener Stein mit der Darstellung des 
Narkissos, nach J. Ameln das K. K. Münz- und Antiken -Kabinet, Wien 1845, 
S. 87. Ich bedauere, dass ich mir damals, als ich das Vergnügen der Autopsie 
hatte, dieselbe nicht genauer notirt habe; doch geschah das vielleicht deshalb 
nicht, weil ich sie neben der des anderen Steines nicht für bemerkenswert hielt. 
Dann beschreibt Tölken Erkl. Verzeichnis« der ant. vertieft geschnittenen Steine 
der K. Preuss. Gemmensammlung, Kl. IV, Abth. 2, nr. 171 einen Achatonyx mit 
folgenden Worten. „Narcissus neben einem mit Gebüsch bewachsenen Felsen ste- 
hend." Die Darstellung hat grosse Ähnlichkeit mit denen auf anderen Gemmen 
derselben Sammlung, welche Tölken auf den Meleager deutet, Kl. IV, Abth. 2, 
nr. 161. 162. 167, namentlich mit nr. 161, nur dass hier auf der Höhe des Fel- 
sens Diana mit zwei Fackeln zu sehen ist, die sich aber auch auf geschnittenen 
Steinen findet, welche ohne Zweifel den Narkissos darstellen. Derjenige, welcher 
nr. 171 für eine Narkissosdarstellung halten zu müssen glaubt, wird wenigstens 
mit gleicher Wahrscheinlichkeit, dasselbe von nr. 161 und wohl auch von nr. 162, 
ja selbst von nr. 167 behaupten können. Mehr Befugniss hat man vielleicht einen 
Onyxcaroeo der GalL degli Uffizj hieherzuziehen, welcher in Gori's Mus. Flor. II, 
36, 5, und in Zannoni's R. Galleria di Firenze, Ser. V, t 34, nr. 3 abgebildet 
ist. Der Stein zeigt einen von seinem Gewände, das nur über den linken Schen- 
kel geschlagen ist, enthlössten, in bequemer Haltung nachdenklich auf einem Fel- 
sen sitzenden und vor sich hinblickonden Jüngling. Wahrend er die rechte Hand 
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derholen. Während wir auf den Wandgemälden den Narkissos stets in der 
Haltung eines Sitzenden dargestellt gefunden haben — theils zur Andeutung 
der Müdigkeit vom vorhergegangenen Jagen, theils zur Bezeichnung körper- 
• lieber Hinfälligkeit in Folge von Qualen des Gemüthes — , zeigen ihn die 
sicher hiehergehürenden geschnittenen Steine — alle Intaglio's — uns durch- 
gängig stehend. Das hängt ohne Zweifel zunächst mit den Verhältnissen des 
gegebenen Raumes zusammen; dann aber auch damit, dass die Haltung des 
Jünglings nur die eines Nachdenklichen, keinesweges die eines von tiefem 
Sebnsuchtsschmerze Überwältigten sein soll. Gewöhnlich ist das bekannte 
Motiv befolgt, den Stehenden vorzugsweise auf dem einen Beine ruhen zu 
lassen. Ein Mal, auf nr.8, stützt der Jüngling den rechten Ann auf den Fels, 
an welchem die Quelle sprudelt: um deutlicher sehen zu können oder beque- 
mer zu stehen. Die Haltung des linken Arms erinnert hier an das Bild des Phi- 
lostratos. Auf ein paar Monumenten (nr. 5 und 6} ist er dargestellt, wie er, 
das Gewand mit den Händen hinter sich haltend, in das Wasser blickt, nach- 
dem er schon länger vorher seine Kopfbedeckung an einem nahe stehenden 
Baume aufgehängt hat 43 }. Auf nr. 7 hängt das Gewand in ähnlicher Weise, aber 



lose auf den Felsen auflehnt, hält er den Zeigefinger der Hand des linken mit 
dem Ellenbugen auf das etwas in die Höhe gezogene linke Bein gestützten Arms, 
mit einem bekannten Gcstus , gegen die Nase oder den Mund hin. Der Kopf ist 
bei Gori mit einer Binde umgeben, wie der des Narkissos auf derselben Tafel, 
mit welchem er auch in Betreff der Behandlung des Haares grosse Ähnlichkeit 
hat, bei Zannoni aber nicht. 
43) Die Kopfbedeckung hat auf nr. 5 mehr das Aussehen einer *wy, während sie 
auf nr. 6 mehr einem niiaoo* gleicht. Winkelmann, der in der DescripL des 
Pierres grav. de Stosch, p.338, zunr.124, die Kopfbedeckung als Weihgeschenk 
irgend eines anderen Jägers betrachtet hatte, änderte in den Monum. ined., p.29, 
seine Meinung dahin, dass er dieselbe als dem Narkissos angehörig, aber als 
eine Andeutung der Weichlichkeit fasstc. Schon früher hatte Gori (Mus. Florent. 
T. II, p. 84) richtiger, obgleich nicht vollkommen befriedigend, geurtheüt, wenn 
er schrieb: venationi maxime deditus fuit (Narcissus) — , quod nl oslenderet hujus 
gemmae elegantissimae artifex pileum venatorium — sculpsit. Dazu fugten die 
Erklärer der Pitt. d'Ercol., T. V, p. 126, Anm. 3, die Bemerkung: Oltrache 
potrebbe anche dirsi, che il cappello vi sia aggiunto per togliere il dubbio suHa 
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schlaffer, nach hinten von der linken Hand und dem Cippus herab. In diesem Falle 
scheint Narkissos nicht gerade in den Quell, sondern über denselben hin in die 
Ferne zu schauen. Nor auf nr. 8 ist der Jüngling ohne Bekleidung und diese 
überall nicht sichtbar. Das Lebensalter anlangend, so giebt die Mehrzahl der • 
Gemmendarstellungon den Eindruck eines Epheben. Das Haar ist regelmässig 
verhältnissmüssig kurz, nur auf nr. 7 augenscheinlich länger und aufgebunden. 
Auf nr. 6 kommt eine Tänia zum Vorschein und auf nr. 7 finden sich Blätter- 
spuren, die auf einen Kranz deuten. Auf nr. 6 hält Narkissos einen Zweig 
in der Hand. Ahnliches haben wir schon oben (S. 15J auf einem Wandge- 
mälde gefunden. Die Erklärer der betreffenden Gemme halten den Zweig selt- 
samerweise für die Narkissospflanze. Er sieht ganz aus wie ein Myrtenzweig. 
Auf nr. 7 gewahrt man dafür in der Hand des Jünglings einen Kranz. So 

palria de Narciso creduto da alcuni non di Tespi in Tessaglia (so!), ma Lacone. 
Eine schone Voraussetzung von einem Künstler, dem so die Rolle eines Gram- 
matikers übertragen wird! Dass ein Künstler durch die Kopfbedeckung auf das 
Vaterland hindeuten konnte, wenn es in seinem Interesse lag, versieht sich von 
selbst; hier aber ist eine derartige Annahme durchaus unstatthaft, theils deshalb, 
weil, wenn auch die nvvij Botmiu (an welche übrigens bis jetzt Niemand ge- 
dacht hat) recht wohl zu dem Vaterlande des Narkissos passen würde, doch der 
Felasos nicht auf dasselbe bezogen werden konnte — oder würde es Jemand über 
sich gewinnen können, in jenem ein neues (vgl. Anm. 9) Zeugnis« für die Thes- 
salische Herkunft des Narkissos zu erkennen 7 ■-, theils und hauptsächlich des- 
halb, weil Narkissos als Jager und Hirt galt, xvvy und niraoo: aber diesen ganz 
allgemein zustehen, also eine specielle Beziehung dieser Kopfbedeckungen auf 
die Heimelt) den Künstlern den Vorwurf eines Mangels an genauer Charakteristik 
zuschieben würde; was um so ungerechter wäre, als auch die Verschiedenheit 
der Form der Kopfbcdockung auf den beiden Gemmen, die doch in Betreff die- 
ses Punktes gewiss auf dasselbe Original zurückgehen, jener Beziehung keines- 
weges günstig ist. Wir werden gleich auseinandersetzen, warum xvvy und ni- 
toooe in den vorliegenden Füllen den Jäger Narkissos angehen. Hier wollen 
wir nur noch darauf aufmerksam machen, dass die aufgehängte Kopfbedeckung 
gewissermaassen der abgelegten und aufgehängten Chtarays auf den unten zu be- 
trachtenden Marmorwerken entspricht. Vielleicht wollten die Steinschneider durch 
die Art, wie sie den Narkissos das Gewand halten lassen, auch darauf hindeuten, 
dass er dasselbe in einem noch spateren Momente noch ganz von sich thun werde. 
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entsteht die Vermothnng, dass Zweig und Bialler und Kranz Geschenke des 
Narkissos für die gelieble Person, die er im Wasser zu erblicken glaubte, 
sein, oder dass sie zur Bezeichnung eines Liebhabers dienen sollen ♦♦). Di- 
rekte Andeutungen über Stand und Lebensart des Narkissos finden sich seilen. 
Kopfbedeckung und Gewand lassen an sich die Wahl zwischen einem Jager 
und einem Hirten unentschieden. Sonstige Attribute fehlen gänzlich. Auf in- 
direkte Weise dagegen deutet, wie wir glauben, auf einen Jäger das Bild 
der Artemis, welches zweimal sichtbar ist, das eino Mal auf einem Felsen 
hinter dem Narkissos, das andere Mal auf einer Saulo neben dem vor sich 
niedersebauenden Jüngling. Zunächst freilich soll jenes Bild nur den Ort 
der Handlung als einen solchen bezeichnen, an dem die Jagdgöttin schaltet 
und waltet und als Schutzgöttin von den Jägern verehrt wird. Die Quelle 
ist meist genauer angegeben, zwei Mal (nr. 5 und 7) durch eine Einfassung 
aus Stein, an welchor man ein Mal sogar den bekannten Löwenkopf erblickt, 
ein Mal (nr. 8) selbst durch einen hervorschi essenden Wasserstrahl; auf nr.6 
aber hinzuzudenken. In den meisten, vielleicht in allen Fallen, ist's kein 
Wasser, in welchem ein Jüngling ertrinken könnte. Die Künstler folgten 
nicht der Version der Sage, nach welcher Narkissos in dem Wasser seinen 
Tod fand. Fast durchweg, regelmässiger als auf den Wandgemälden, findet 
man die Localität durch einen Baum, durch welchen zugleich die Quelle be- 
schattet und kühl erhalten wird 45 ), bezeichnet. Auf nr. 8 gewahrt man hin- 
ter dem Narkissos die gleichnamige Blume, ähnlich wie auf dem Gemälde des 
Philostratos. In zwei anderen Fällen (nr. 5 und 7) steht unmittelbar neben 



44) Die oxi((a*ot ^fn/tapwrai siad als Mittel der Liebeserklärung aus Lucian. Toxar. 
C. 13 bekannt In Betrefl des Myrtenzweiges und der Myrtenblilter (wenn man 
diese sich nicht auch an Zweigen befindlich zu denken hat) erinnere ich an den 
Gebrauch des Myrtenreises auf Vasenbildern, um von dem ftyloßoltiv, der qvX- 
Xoßokla a.s.w. zu schweigen. — Es ist klar, dass diese Gegenstände in der 
Hand des Narkissos noch mehr als die aufgehängte Kopfbedeckung darauf hin- 
deuten, dass die betreffenden Monumente den Jüngling als schon in einem wei- 
teren Stadium seines Geschickes stehend darstellen. 

45} Den Baum kann man in Ovid. Metaro. III, 410 bezeichnet finden; s. Vs.433. Vgl. 
sonst besonders Philostratos a. a. 0. 
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der Quelle ein Cippos, welcher hier aller Wahrscheinlichkeit nach als archi- 
tektonischer Zubehör der letzeren zu fassen ist. Das eine Mal stützt sich Nar- 
kissos mit dem rechten Arm auf diesen Cippus. Das andere Mal sieht man 
auf dem Cippus einen Eros, der mit schalkhafter Miene den Narkissos auf das 
Wasser aufmerksam zu machen scheint. Da inzwischen der Jüngling auf die- 
ser Gemme als schon langst von Liebe ergriffen zu denken ist, so kann der 
Eros entweder nur als blosses Symbol dieser Liebe gefasst werden, oder 
man muss seine Haltung auf das fortwährende Steigern der Liebe deu- 
ten 46 ). Eigenthümlich ist die kleine Figur, welche auf nr. 8 von der Quelle 
her mit ausgestreckten Armen nach dem Narkissos emporzuschweben scheint. 
Wir wüssten sie nicht anders als auf einen Eros zu beziehen. Der Künstler 
wollte, scheint es, durch denselben andeuten, dass dem Narkissos die Liebe, 
so zu sagen, aus dem Wasser her komme. 
So weit von den geschnittenen Steinen. 

Unter den Reliefdarstellungen, welche den Narkissos an der Quelle zei- 
gen, erwähnen wir zuerst eine Darstellung von einem Grabdenkmale, die sich 
in dem nachgelassenen Werke des Pater A. Wiltheim Uber das Römische 
Luxemburg sehr roh abgebildet findet 47 ). Ein verhältnissmässig knabenhafter 
Jüngling mit kurzem Haare hält die Linke auf die sehr kleine Einfassnng einer 
Quelle, in welcher man ein rohes Brustbild gewahrt, indem er das linke Knie 
auf den Boden stutzt, das rechte Bein Jung ausstreckt, und mit der rechten 
Hand einen Theil des Gewandes hebt, das, zumeist auf der linken Achsel und 



46) Winckelmann Monum. ined., p.29: l'Amorino sopra il cippo della fontana accenna 

o l'amorosa passione della ninfa Ecco verso Narciso o l'amore ch'egli concepi 
della propria figura. Die erste Erklärung ist ganz unzulässig. 

47) Vgl. Luciliburgensia, sive Luxemburgum Romanum. Opus pocthumum a Med. 
Doctore Aug. Neyen nunc primum in lucem editum, Luxemburg! MDCCCXLII, 
PL 75, n. 313. Das Monument ist auch von Roulez in den Melange« de Philol., 
d'Uist. ei d'Antiq., Fase. IV, nr. 3, p. 4, nach den in Brüssel befindlichen Manu- 
scripten und Zeichnungen des WUtheim'schen Werkes als fragment d'une pierre 
sepulcrale knrz beschrieben. Wiltheim, der schon den Narkissos erkannt hat, 
meinte p. 263: credibile hac saxum reliquias esse tumuli adolescenlis specie com- 
mendabilis. Ob er aber die Wahrheit traf, steht sehr in Frage. 
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dem linken Arm liegend, nach hinten herabfällt Der Leib und das rechte 
Bein ist en face dargestellt und beinaho auch das Gesicht, der Kopf aber doch 
nach links, der Quelle zu, hingeneigt 

Näher steht den bisher behandelten Monumenten in mehr als einer Be- 
ziehung eine Reihe von Bildwerken — nicht allein Reliefs, sondern auch 
Statuen — , welche, von Andern anders gedeutet, von mir, wie ich glaube 
nicht ohne Anregung von Seiten K. 0. Müllers, schon vor Jahren auf den 
Narkissos bezogen sind «j. Sie sind theils durch Abbildung, theils nur durch 
Beschreibungen bekannt 49 > Der Jüngling ist durchgehends stehend, mit über 

4M) Vgl. Nymphe Echo, S.6, Anm.32 der ersten Ausg. Damals hatte ich noch nicht 
bemerkt, dass Clarac im Mus. de SculpL, PI. 495, nr. 964 einem der hieherge- 
hörenden statuarischen Monumente die Beischrift: Apollon ou Narcisse, gegeben 
hatte. In dem 1849 erschienenen dritten Bande des Textes stellt der Franzö- 
sische Gelehrte die Deutung jener Figur auf den Narkissos ganz entschieden 
auf. Eine Spur davon, dass auch Muller, von Clarac angeregt oder von selbst, 
auf den Gedanken an Narkissos gekommen, findet sich in der dritten Auflag 
seines Handb. der ArchUol., $.397 Anm. 3. Ich gewahre jetzt, dass schon Gori, 
Coluinb. Liv. p. 12, über die hiehergehörenden Figuren auf dem von ihm her- 
ausgegebenen Sarkophage äusserte: Quem referant hi moerenles juvenes, an 
Adonin Veneris cultorem, an Hyacinlhum, vel Narcissum, forma praecoDenlissi- 
tnos, ac celeberrimos , incompertum plane mihi est 

49) Die Bcliefdarslellungen sind: 1. zwei an der Vorderseite eines in der Galleria la- 
pidaria des Vaticanischen Museums aufbewahrten Sarkophags, abgebildet im Mus. 
Pio-Clement. VII, 13, in lnghirami's Monutn. Etruschi, Ser. VI, Tav. J 4, die eine 
auch in Gerhard's Ant. Bildwerken, Taf. XCIII, und in Guigniaut's Relig. de l'An- 
tiq. PI. CLI, n. 557 wiederholte Darstellung nach einer neuen Zeichnung auch 
auf unserer Kupfcrtaf. unter nr.9; beschrieben von Zoega in Welcker's Zeilschr. 
für Gesch. und Ausleg. der alten Kunst, S. 460 fl., und von Gerhard in der Be- 
schreib, der Stadt Rom D, 2, S. 36, nr. 136 und Beilage, S. 4 fll. Zoega be- 
merkt. „Der an den beiden Ecken der Vorderseite wiederholte Genius hat die 
Beine nicht gekreuzt, aber das Knie, welches an die Ecke stösst, ein wenig 
gebogen und die andere Lende tritt ein wenig hervor, die Seite zurück, so dass 
die ganze Gestalt ein Ansehen von Müdigkeit und Ruhe erhält. Die Augen sind 
nicht geschlossen, aber schläfrig, der Blick auf die Maske herabgesenkt. Der 
Charakter des Gesichts ist Schwcrmuth , Ueberdruss und Müdigkeit, wie an einem 
Menschen, der in dem Augenblick wenn er zum Schlaf übergeht sich noch mit 
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dem Kopfe zusammengelegten Armen vorgestellt. Der Ausdruck des Gesichts 
ist stets der der Schwermuth oder Trauer und der Abspannung. Der Kopf 

irgend einem Gegenstände beschäftigt. Der kleine Genius zu den Füssen des 
andern ist im Begriff von ihm wegzugehn, und schaut zurück hinauf nach dem- 
selben, mit Aufmerksamkeit und als ob er mit ihm spräche, — indem er mit 
dem Zeigefinger auf die unten liegende Maske deutet. Von den beiden Masken 
ist die, welche der Rechten des Betrachtenden gegenüber ist, ein wenig feiner 
als die andere, und hat die Haare zierlicher gelegt. Die andre hat mehr gewöhn- 
liches in den Gesichtszügen und die Haare hangen ohne Ordnung. Von welcher 
Art die zu beiden Seiten gepflanzlen Bäume seien, unterscheidet man nicht wohl. 
Doch scheint der auf der Ecke des Sarkophags eine Pappel, der andere eine 
Pinie. An dieser letzten ist eine Cbiamys aufgehängt. Die Arbeit ist mittel- 
mässig, doch sind die beiden grossen Genien uüt einem Grad von Zartheit be- 
handelt, der in ihnen einen idealen Charakter erkennen lässt.« Gerhard bezeich- 
net die Baume als „undeutliche, etwa lorbecrahntiche." 2. Zwei an der Vor- 
derseile eines Sarkophags aus dem Columbarium der Freigelassenen der Livia, 
abgebildet bei Gori Columbarium Libertorum et Servorum Liviac Aug. et Cae- 
sarum, Tab. VI, und Piranesi Antich. Rom., T. III, t. 28. — Die Statuen sind: 
1. die früher in Palazzo Accoramboni, jetzt im Musoo Chiaramonti des Vatican 
befindliche, in der Indicazione antiquaria dieses Museo vom Jahre 1843 unter 
nr. 655 verzeichnete Marmorgruppe, abgebildet in Gerhards Ant. Bildw., Taf. 
XCIII, nr. 1, in Clarac's Mus. de SculpL, PL 495, nr. 904, nach einer Original- 
zeichnung und der Abbildung bei Gerhard wiedergegeben auf unserer Kupfertafel 
unter nr. 10; ausführlich beschrieben von Zoega in Wclcker's Zeilschr., S. 402(1., 
kürzer von Gerhard in der Beschr. der Stadt Rom II, 2, S. 81, nr. 053. Hier 
Zoega's Worte: „Eine kleine 3 Palmen hohe Statue, von zierlicher Arbeit, den- 
selben ungeflügelten Genius vorstellend, den wir auf einem Sarkophag des Pio- 
clemenlinischen Museums zweimal wiederholt sehen. Die Figur ist ganz nackt, 
ihr Charakter gerade wie auf dem gedachten Sarkophag, aber mit mehr Zicr- 
iichkeit behandelt, auch die Stellung dieselbe, die Beine fast gleichlaufend, mit 
fast unmerklicher Beugung der Koice, der Kopf ein wenig gegen die linke Schulter 
geneigt, die Arme über den Kopf gelegt, doch so, dass der rechte mehr gerade 
wie der linke emporgerichtet ist Diese Stellung nimmt man deutlich aus dem 
Rumpf ab, welcher sich erhalten hat, nebst den Schenkeln bis unter die Knice, 
und den Schultern mit einem Anfang von dorn Muskelwerk der Arme. Kopf, 
Arme und Beine sind verloren. Mit der linken Schulter lehnt er sich oben an 
die Kante eines abgestumpften knotigen, ganz laublosen aber mit einem gleich- 
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zeigt ebenso durchgängig langes, auf die Schultern, zuweilen auch nach yorn 
hin auf die Brust hinabfallendes Haar, und meist Bekränzung. Er ist stets ge- 

falls abgeschnittenen Ast versehenen Baumstamm, auf welchen eine mit einer 
Klammer versehene Chlamys geworfen und aufgehängt ist. Vorn an diesem 
Stamm, zur Linken der Figur, ungefähr in einer Linie mit ihren Lenden, sieht 
man einen Genius, ungefähr ein Viertel so gross als der beschriebene. Dieser, 
ist geflügelt, nackt, mit einem Band von der rechten Schuller zu der linken 
Seite. Er hat die Flügel ausgebreitet, ist aber fast in scheitelrechter Stellung, 
nicht fliegend, sondern wie schreitend durch die Luft und sich unmerklich nach 
unten richtend. Er ist schräg nach der Linken gewendet; der Kopf, der Uber 
die rechte Schulter hinauf geschaut haben muss, ist neu; auf dem linken Arm 
tragt er eine brennende Fackel fast senkrecht; der rechte Arm, der hinab deu- 
tete, fehlt grösstenteils. Unmittelbar unter den Fassen dieses Genius liegt eine 
weibliche Figur, Wenig grosser als er, nackt bis tum Unterleib, wo man einen 
Rand vom Peplos sieht, der um den Leib her und an den Seiten hinauf geht. 
Wenig unter diesem Band des Peplos verliert sich die Figur in den Fels, auf 
welchem der besagte Baum wichst. Man sieht sie schräg von vorn, rechts ge- 
wendet, und auf den linken Ellbogen gestutzt. Der Kopf ist neu sammt den 
Armen und dem Füllhorn. Unten am Fels, wo der Boden sich abplattet, liegt 
eine Maske von edler Gesichtsbildong, unbartig, mit geschlossenem Mund, die 
Augen mit Apfel und Iris, das Haar in Bingen Uber Schlafe and Wangen 
fallend, das Gesicht nach dem stehenden Genius gekehrt, so dass die linke Seite 
nach dem Zuschauer ist, flach auf der Erde liegend ohne Hinterhaupt, auf der 
Sürne ein Band, wie ein gedrehtes Seil, mit zwei Bosen oder Mohnblttten an den 
Schlafen geschmückt, den Scheitel mit einem glatten Tuch oder einer Art Phry- 
gischem Hut bedeckt." In Betreu* der letzten Worte Zoega's bemerkt Gerhard, 
dass auf dem Originale eine „mit keinem Tuch oder Hat, sondern mit reichlichem, 
etwas glatt gedrücktem, Haarwuchse versebene Larve" dargestellt sei. Über die 
Ergänzungen vgl. auch Clarac T. DL. p. 333. 2. Die aus der ehemaligen M»zu- 
rinisclien Sammlung im Schlosse Ecouen in das Louvrc zu Paris Übergegangene 
Marmorstatue, abgebildot im Mus. Napoleon I, 42, Mus. Franceis IV, 1, 16, in 
Bouillon s Mus, des Antiq. I, 59, Ciarac's Mus. de SculpL, PI. 300, nr. 1859, und 
nach Mus. des Ant. auf unserer Kupfertaf. anter nr. 11, besprochen auch von 
\V eicker Akadem. Kunstmus. S. 29, wo übrigens falsch angegeben wird, dass un- 
ten am Boden eine Maske liege. Die Höhe der Figur betragt fünf Fuss, fünf 
Zoll, nach Clarac T. IV, p.332, der ausserdem bemerkt, dass dieselbe, obgleich 
mitten durchgebrochen, doch mit Ausnahme einiger unbedeutender Ergänzungen 

4* 
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neigt, mehr oder weniger, indem der Blick der Augen entweder nach dem 
Boden hingeht, was meist der Fall ist, oder in die Ferne schweift. Der Kör- 
per ruht gewöhnlich auf dorn Beine der Seite, nach welcher der Kopf sich 
hinwendet, und ist stets ohne Bekleidung. Einige 3Ialc leimt sich der Jüng- 
ling mit dem Bücken an einen Baum, an welchem zuweilen das abgelegte 
Gewand — eine Chlamys, wie namentlich aus der meist sichtbaren Spange erhellt 
— aufgehängt ist; sonst findet man einen Baum zu seiner einen Seile, an der 
anderen die — man sieht nicht, woran, nach Gori an einen Cippus aufge- 
hängte Chlamys; oder es findet sich nur ein Baumstumpf mit der Chlamys dar- 
auf. Einige Malo gewahrt man am Boden , etwa an der Stelle , wohin das 
Antlitz des Jünglings gerichtet ist, ein Gesicht. Unmittelbar oberhalb dieses 



ganz antik sei. 3. Hie in dem Wicar'schen Werke, T. I. pl. 85, abgebildete, in 
llarac's Mus. de Sculpt., PI. 6f>0, nr. lü!)0, und auf unserer Kupfertafel unter 
nr. 12 nach Wiear wiederholte, einen Fuss und sechs Linien hohe Hronzcslaluellc 
der Gall. d. Uftizj zu Florenz. — Nicht durch den Grabstichel bekannt gemachte 
hichcrgchurendc Monumente anlangend, so glaubt Wclcker a. a. 0., Anui. 42 , mit 
Unrecht, wie ich überzeugt bin, dass die Hauptfigur der üben angeführten Sht- 
kophagreliefs auch in einer Marmor.stalue in England zu erkennen sei , welche 
Müller in Bottigers Aiuallhe» III, S- 252 als Dionysos gedeutet hat. Dass eine ISron- 
zeslatuetle des Berliner Museums ganz oder doch beinahe übereinstimme, mag 
ich jetzt nicht zuversichtlich behaupten, da ich mir vor Jahren darüber nur 
folgende Notiz gemacht habe: ^sogenannter Genius des Todes, mit dem Unter- 
körper noch rechts gewandt , aber mit dem Oberkörper nach links, und mit etwas 
geneigtem Haupte vor sich hinschauende Doch muss ich glauben, dass auch sie 
sich auf Narkissos beziehe. Mit völliger Sicherheit kann dagegen der übertheil 
einer Marmorstatue desselben Museums hier angeführt werden, welchen Gerhard 
in „Berlins anl. Bildwerke", S. 135, nr. 412, unter der Benennung „Todesgcnius u 
beschreibt. Ich füge aus meinem Nolizenbuche hinzu, dass an dem linken Theile 
des Gesässes der nach links niederschauendeu Figur sich Überbleibsel von dem 
Baumstämme finden, an den sie sich anlehnte. Einen Torso von einer statuari- 
schen Darstellung der in Hede stehenden Figur, welcher sich in England belindet, 
kennt man in Deutschland durch Abgüsse; vgl. \V eicker Akad. Kunslmus. S. (u, 
nr. s!t und 90.— Von einer den obigen, wenn auch nicht ganz gleichen, doch 
durchaus ähnlichen Heliefdarstellung wird weiter unten noch besonders gehan- 
delt werden. 



Digitized by Google 



29 



Gesichtes kommt ein Mal (nr.iO) der nackte Obertheil einer gelagerten weib- 
lichen, nach unten hin durch ein Gewand verhüllten, wie aus einem Felsen 
hervorwachsenden Figur zum Vorschein. Über dieser Figur, wie berabsebwe- 
bend, ein Flügelknabe, der, eine brennende Fackel im linken Arm haltend, 
mit der Hand des zur Hälfte verlorengegangenen rechten Armes ohne Zweifel 
auf das Gesicht am Boden hinwies. Dies Hinweisen mit der Hand des Arms, 
in welchem die Fackel nicht gehalten wird, ist in zwei anderen Fällen noch 
jetzt deutlich zu gewahren, in denen der Flügelknabe, am Boden neben dem 
Gesicht stehend, zugleich seinen Kopf nach oben, zu dem vor sich nieder- 
blickenden Jüngling zurückwendet, was jener nach Zoega's Bemerkung auch 
gelhan haben muss. Anderswo siebt man den Flügelknaben, wie derselbe, 
mit nach dem Jüngling zurückgekehrtem Gesichte, die umgekehrte Fackel am 
Boden auszulöschen im Begriff ist, jedesmal nicht auf der Seite, nach welcher 
der Jüngling sein Gesicht hingeneigt hat, also nicht an oder neben der Stelle, 
wo man nach der Analogio der vorerwähnten Bildwerke das Gesicht am Boden 
vorauszusetzen hat 

Wer die ausführlicheren unter diesen Darstellungen genauer betrachtet 
und mit der Narkissossage und den auf sie bezüglichen Bildwerken, welche 
wir bisher kennen gelernt haben, vergleicht, wird schwerlich umhin können, 
auch jene auf den Narkissos zu beziehen. Gestalt und Aussehen des Jüng- 
lings passen ganz auf diesen. Neu ist dabei nur das Motiv des Zusammenle- 
gens der Arme über dem Haupte. Diese Geberde der äussersten Abspannung 
bei tiefster Bekummerniss ist aber gerade für einen Narkissos besonders geeig- 
net Mit jenem Motive correspondirt das einige Male vorkommende des sich 
Anlehnens an den Baum, das zunächst dem sich Aufstützen auf der einen Gemme 
und dem Sitzen auf den Wandgemälden entspricht Selbst das Ruhen auf dem 
einen Beine haben wir schon auf den geschnittenen Steinen gefunden. Dass 
das Gesicht am Boden dem des Jünglings nicht vollständig gleich ist, wird Nie- 
mand in Anschlag bringen wollen, selbst wenn er auch nicht bedächte, dass 
die betreffenden Monumente zu den Dutzendarbeiten Römischer Kaiserzeit ge- 
hören, deren Verfertigern, handwerksmässigon Copisten besser ausgeführter 
Musterbilder, vielleicht die volle Bezüglichkeit alles Einzelnen, das sie mecha- 
nisch nachbildeten, selbst nicht mehr ganz klar war. Ebenso wenig wird der- 
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jenige, welcher die Raum Verhältnisse der betreffenden Darstellungen gehörig 
beachtet, einwenden wollen, dass das Gesicht, wenn es der Wiederschein des 
Gesiebtes dos Jünglings sein solle, in einer grösseren Entfernung von diesem 
am Boden erscheinen müsse. Sind doch auch auf den Wandgemälden bedeu- 
tende Ungenauigkeiten in Betreff der Darstellung des Gesichtes im Wasser zu 
gewahren so). (Jber den Umstand, dass niemals Wasser am Boden zu sehen 
ist, wahrend dieses doch auf dem (überhaupt auch weit besser und sorgfäl- 
tiger gearbeiteten) Osliensischen Brunnenmündungsrelief deutlich dargestellt ist, 
brauche ich hiernach wohl kein Wort zu verlieren. Dagegen findet sich wirk- 
lich ein Mal eine Andeutung anderer Art, dass das Gesicht am Boden als im 
Wasser zum Vorschein kommend zu betrachten sei: die gelagerte weibliche 
Figur der Staluengruppe des Vatican (welche anstatt des ihr von dem Ergän- 
zer gegebenen Füllborns vielleicht eine Urne bei sich hatte) ist sicherlich die 
Nymphe des Quell'», welche, in anderer Haltung, auch auf jenem Brunnenmün- 
dungsrelief dargestellt ist. Weiter entsprechen die Flügelknaben mehr oder 
weniger den Amoren, welche wir von den Wandgemälden und geschnittenen 
Steinen her kennen. Und zwar scheint der Flügelknabe auf den beiden Sarko- 
phagreliefs und in der statuarischen Gruppe der Valicanischen Sammlung dem 
Amor auf dem geschnittenen Steine unter nr. 5 verglichen werden zu müssen. 
Der Flügelknabe auf den beiden Reliefdarstellungen an dem Sarkophage aus 
dem Columbarium der Freigelassenen der Livia aber entspricht seiner Bedeu- 
tung nach ganz den die Fackel umkehrenden Eroten auf den Wandgemälden. 
Der Baum in der Nähe der Quelle findet sich, wie wir gesehen haben, eben- 
falls auf Darstellungen der Narkissossage , welche als solche von Niemandem 
angezweifelt sind. Die abgelegte und aufgehängte Chlamys erinnerte uns schon 

50) Wie es in beiden obigen Beziehungen intl der Staluengruppe im Vatican ursprüng- 
lich zustand, ist übrigens nicht einmal ganz klar. Der Kopf der Hauptfigur fehlt. 
Das Abbild am Boden ist nach Gerhard „mit gewissen rosenartigen Blumen be- 
krfinzt", die sich au jenem mit grösstcr Wahrscheinlichkeit voraussetzen lassen. 
In Betreff des oben an zweiter Stelle erwfibnten Umstandes glaubte Clarac a.a.O. 
sich zu folgender Äusserung über die Figur des Jünglings berechtigt: il faul 
supposer qu'll etait pose sur un prolongement de la plintbe ä notre gauche, et 
qu'd faisait face ä notre droile. 
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oben an das Abnahmen des Gewandes von Seiten des Narkissos auf dem 
Wandgemälde unter nr. 2, auf den geschnittenen Steinen unter nr. 5 und 6, 
und noch unmittelbarer an den am Baume aufgehängten Hut auf diesen Steinen. 

Kurz und gut : die Beziehung jener Marmorreliefs und der entsprechenden 
statuarischen Gruppe auf den Narkissos am Quell scheint keinem Zweifel un- 
terliegen zu können. Vielleicht dürfte folgende Betrachtung im Stande sein, 
dieselbe noch sicherer r.u stellen. 

Zoega's Beschreibung eines Sarkophags im Palast Barberini 51 ) hebt so an: 
7>Von der Ecke gegen der Hechten des Betrachters übor anfangend, sieht man 
einen Jüngling, mit Cfalamys, ziemlich langen Haaren auf den Schultern, von 
vorn zu sehen, die Beine gekreuzt, das linko über das rechte. Das linke ist 
verloren, aber von der Fusssohle sieht man eine Spur. Auch fehlt der linke 
Arm, welcher gesenkt sein und eine Fackel halten konnte; aber kein Anzei- 
chen ist davon übrig geblieben. Er schaut rechts, mit niedergeschlagenen 
Augen, und bedeckt sich mit der erhobenen Rechten den Scheitel wenig über 
der Stirne. Zu seiner Linken ist auf der Ecke des Marmors ein Baumstamm, 
sehr beschädigt, zu welchem ein hinter seiner linken Schulter sichtbarer Zweig 
zu gehören scheint, dessen Blätter Lorber scheinen. Es scheint diess derselbe 
Genius, der auf einem Sarkophag des Pioclementinischen Museums zweimal 
wiederholt ist, mit beiden Händen in Ruhe auf den Kopf gelegt" Dass Zoega 
Recht hatte, wenn er die ersterwähnte Figur mit der entsprechenden im Mus. 
Pio-Clem. VH, 13 zusammenstellte, daran zweifle ich ebenso wenig als W ei- 
cker 52 ). Ich erkenne also auch in ihr den Narkissos. Aber was soll Nar- 
kissos an der Stelle, welche er auf dem Sarkophag Barberini einnimmt? Die 
Figur steht, wie aus Zoega's weiteren Worten zu entnehmen ist, jenseits 
des Okeanos, also in der Unterwelt Zu den Wesen der Unterwelt gehört 
aber nach Ovidius S5 ) auch der in das Wasser schauende Narkjssos. 

Wenn nun jene Marmordenkmäler mit reichlicherem Beiwerk den Xarkis- 



51) Vgl. Welcker's Zeilschr. für a. Kunst, S. 3* 11. 

52) A. a. 0., Anm. 52. 

53) Melim. III, 504 fl.. Tom quoque se, postquam est interna sedc reeeptus, 

In Stygia speciabat aqua. 
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sos darstellen, so wird man diesen auch in den oben mit ihnen zusammenge- 
stellten Einzelslatuen zu erkennen haben, welche die Hauptfigur, freilich meist 
ohne alles Beiwerk, aber doch so unverkennbar zeigen, dass sie, insofern sie 
überall genauer beachtet und mit jener verglichen wurden, auch unbedenklich 
als mit ihr identisch betrachtet sind. 

Wir hallen es für genügend, über die beiden schönsten und am besten 
erhaltenen unter diesen Statuen ein paar Worte zu sagen. Bei der durch ihre 
ganze Bewegung und Stellung sowie durch die Ausführung, namentlich des 
linken Schenkels und Beines, ausgezeichneten Pariser Statue ist der graziöse 
und ausdrucksvolle Kopf allerdings nicht so geneigt und haben die Augen nicht 
die Richtung, dass der Blick zum Boden bin gehen kann. Allein das macht 
durchaus nichts aus , da mehrere unzweifelhaft den Narkissos darstellende Mo- 
numente diesen auch nicht gerade in das Wasser blickend zeigen. Hier ist 
überdies der Baum, an den der Jüngling sich auch auf den Vaticanischen Sar- 
kophagrcliers lehnt, vollkommen mit dargestellt. Das Überschlagen des einen 
Beins über das andere wiederholt sich in der auch von vorn gesehenen Nar- 
kissosfigur auf dein Relief Burberini. — Auch die bei einer gewissen Härte der 
Arbeit durch Einfachheit, Grazie, Eleganz der Formen und Richtigkeit der 
Proportionen anziehende Florenlinische Bronzcstatuotte richtet die Augen nicht 
vor sich nach dem Boden hin. Sie entbehrt alles Beiwerks. Doch findet sich 
an ihr das Attribut der (gewundenen) Tünia und der an dorsclben zum Vor- 
schein kommenden Blumen. Diese aber sind ganz dieselben, welche man bei 
der Pariser Statue und auch sonst am Kopfe des Narkissos flndeL Und in allem 
Übrigen stimmt dio Figur so wesentlich mit den Narkissosdarstellungen in Mar- 
mor Uberein, dass es ganz besonderer Gründe bedürfen würde, wollte man 
sie anders deuten als jene. Es ist freilich aus vielen Beispielen genugsam 
bekannt, dass man auf dem Gebiete der bildenden Künste dieselben Figuren 
für verschiedene Personon verwendet Gndet. Aber in den vorliegenden Fäl- 
len kann gar nichts zu einer solchen Annahme berechtigen. Auch nicht die 
muthmaassliche Bestimmung der in Fruge stehenden Statuen. Dass die Pariser 
ursprünglich als Grabaufsalz godient haben möge, hui schon Wclcker wahr- 
scheinlich gefunden. Auch die Florentiner mag aus einem Grabmale stammen. 

Dagegen haben die früheren Erklärungen, trotz der meist berühmten Na- 
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inen, durch die sie vertreten werden, sehr geringe Wahrscheinlichkeit Es 
wäre kaum der Erwähnung werth, dass die Römischen Antiquare die Haupt- 
figur der Statuengruppe für den Perseus gehalten haben und das Gesicht am 
Boden für das im Wasser sich abspiegelnde Medusengesicht, wenn nicht diese 
Auffassung noch jetzt im Vatican, so zu sagen, officiell festgehalten würde 54 ). 
Die gleiche Beziehung der Statuengruppe und der Sarkophagreliefs erkannte 
zuerst Zoega. Dieser »verstand das Ende des irdischen Lebens unter der 
Personifikation des Ausruhens am Ziele der Laufbahn ; daher der Jüngling als 
ein Pulastrite erscheine, mit abgelegtem Gewände und bekränzt. Der kleine 
Genius, der auf die unten liegende Maske deute, erinnere an das larvenhafte 
Dasein in der Unterwelt« E. Q.Visconti betrachtete 56) die Hauptfigur als 
Symbol des Todes als ewigen Schlafes, oder der menschlichen Seele, die von 
den körperlichen Functionen befreit sei und sich der Ruhe der Hingeschiede- 
nen erfreue. Der Blumenkranz sei der den Todten eigenthümliche Kranz. 
Die Bäume, an welche die Figur sich stützt, seien Embleme des Elysion; die 
abgelegte und aufgehängte Chlamys und die am Boden liegende Maske das 
Symbol des Lebens, welches die betreffenden Seelen durchlaufen, und der kör- 
perlichen Hülle, welche dieselben abgelegt hätten. Das Schauspiel sei zu Ende. 
Die Liebe, die bei der sterblichen Erzeugung sie mit jener Hülle angethan 
habe, zeige ihnen diese, gewissermaassen um ihnen anzudeuten, dass die Rolle, 
die sie verpflichtet waren auf der flüchtigen Bühne hienieden darzustellen, 
vollendet sei. Ihm schliesst sich im Wesentlichen Welcker an S7 )< Im Gan- 
zen ubereinstimmend, weicht Gerhard insofern ab, als er die Hauptfigur für den 
Todesgenius, den Flügelknaben für den zur Psyche eines Verstorbenen gehö- 
rigen Amor hält, oder, was eben so viel sage, für den Genius eines Todten. 
Die »Larve« am Boden deute, kunstgemässer als hie und da ein Skelett, die 
der Erde übergebene menschliche Hülle an. Der seitwärts befindliche kahle 
Stamm diene nicht allein zur Unterlage des abgelegten Gewandes, sondern 



54) In der Indicaz. antiq. desBraccio nuovo nel Vaticano, Roma 1643, p.105, nr.655. 

55) Vgl Welcker Akad. Knnstmus., S. 29, Aom. 43. 

56) Zu Mos. Pio-Clem. VII, 13. 

5?) Auch noch in den „Alten Denkmälern», Tb. I, S. 380. 
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auch zur Andeutung des scheidenden Lebens 58 ). Von den obigen Ansichten 
nnhm auch Müller Manches an 59 ). Guigniaut ging durchaus auf sie ein 60 ). 
Die Florentiner Bronze hat, nach dein Vorgange von Monges, noch Ciarac auf 
den Dionysos bezogen 61 ). — Es ist nicht meine Absicht, mich hier auf eine 
Widerlegung im Einzelnen einzulassen. Doch darf es nicht unbemerkt bleiben, 
dass die von Visconti herrührende Erklärung des abgelegten Gewandes meines 
Wissens ebenso beispiellos ist als die Gerhard sehe Deutung der »Larve«, welche 
von diesem hochverdienten Gelehrten , anstatt der mit Recht verschmähten 
»Maske", vorausgesetzt wird. Wenn der Pinienbaum , nn den sich die Pariser 
Stalue lehnt, und die Blumen, welche das Haupt der Figuren schmücken, Not 
Beziehung auf Tod und Grab haben, so macht das begreiflicherweise gar nichts 
aus; theils wegen der oben, S. 9, berührten Bedeutung des Narkissos, theils 
schon deshalb, weil die betreffenden und alle ähnlichen Darstellungen des Nar- 
kissos entweder mit Sicherheit oder doch mit höchster Wahrscheinlichkeit als 
sepulcralcn Monumenten angehörig zu betrachten sind. — Irren wir uns 
nicht, so steht die Auffassung des Narkissos in don einschlägigen Bildwerken, 
die den letzten Akt der Tragödie veranschaulichen, in engem Zusammenhange 
mit der angedeuteten Bestimmung der Monumente. 

Ausser diesen mit einigen Darstellungen des Narkissos in Sarkophagreliefs 
übereinstimmenden Statuen giebt es noch zwei Bundwerke, welche mit gröss- 
ter oder grosser Wahrscheinlichkeit auf jenen bezogen werden können, das 
eine aus Marmor, das andere aus Bronze. 

Die Statue, oder genauer Statuette, aus Bronze ist uns nur durch die auf 
unserer Kupfertaf. unter nr. 13 wiederholte Abbildung und die kurze Beschrei- 
bung in dem Ciarac' sehen Mus. de Scnlpt. 62 ) bekannt: -Jcunc homme assis sur 
un rochcr quo recouvre son chlamyde. II est chaussc de sandnies dont les cour- 

'" «i ■■ >•< • ' '■ - v»*! .iiu ol' II - grtodti *bv; 

5b; Vgl. Beschreib, der Stadt Horn, a. a. 0., Text zu den Ant. Bildwerken, S. 330, 
u.s.w. — Die Baume betrachtete schon Gori Columb. Liv., p. 12, als vitae ce- 
leri fato intercepUe symbola. 

59) Im Handb. der Archaol., f. 397, Anm. |UJ vgl. f. 391, Anm. 9, g. B. 

60) Vgl. Relig. de TAnliq. , T. IV, P. 1 , p. 232 , zu nr. 557. 

61) Mus. de Sculpt., T. IV, p. 195, zu nr. 1590. 

62) PI. 590, n. 1282, und T. IV, p. 68. Die Höhe betragt nur o- 191. 
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roies lui montent ä mi-jambe. Sa main droite repose sur le genou, l'antre 
main, portee en arriere, est appuyee sur )e bord da rocber. — Nous l'avons 
place parmi loa Narcisses.« Clarac selbst, der zuerst die Deutung auf Nar- 
kissos gegeben hnt, scheint, nach den letzten seiner Worte zu schliessen, 
dieselbe nicht für vollkommen sicher gehalten zu haben. Inzwischen hat 
Welcker jene Erklärung unbedenklich angenommenes). Und in der Thal 
wusste auch ich keine passendere vorzubringen, so wenig ich auch die 
Clarac'sche nach den gegebenen Daten mit Entschiedenheit für unumstöss- 
lieh halten möchte 6+ ). 

Die Marmorslntue, ein ausdrucksvolles Werk, das nur durch Unbilden von 
Zeit und Menschen sehr gelitten hat, befand sich früher im Palaste Barberini, 
aus welchem sie in die Vaticanischen Sammlungen übergegangen isL Sie ist 
öfters besprochen und einige Male abgebildet 65 ). Während man sie in firü- 



63) Durch AuDulirung der Statuette unter den aufNarkissos bezüglichen Monumenten 
in Müller 1 « Handb. der Arth., $. 412, Aum. 3, S. 693. 

64) Mit dieser Statuette würde die Darstellung auf dem in Anm. 42, g. E. , erwähn- 
ten Cameo zunächst zusammenzustellen sein. 

65) Zuerst in Tetii Aedes Barberinae, Romae MDCXLVD, p.219, darauf ia Mich. Ang. 
Causei (de la Cliausse) Homanum Museum, T. I, Sect. 2, t. 53, nach derselben Zeich- 
nung; dann im Mus. Pio-Clcmcnt. T.II, U31, und danach in Clarac'sMus. de Sculpl., 
T. IV, pl. 632, nr. 1424, sowie auf unserer Kupfertaf. unter nr. 14. Die Abbildung 
bei Tetius und de la Cbausse giebt die Statue in anderer Ansicht. Winckel- 
mann erwähnt in der Vorrede zur Geschichte der Kunst das Monument mit den 
Worten „eine schlechte alte Statue, den vermeynten Narctsius in dem Pallasle 
Barberini." Dagegen äussert sich Visconti zu Mus. Pio-Clem. folgcndermaassen: 
Questa figura puö aversi per una delle piü espressive lasciateci dall' antichiU: 
ha perö sofferto molto dal teiupo, e non poco ancora dal ristauro, eseguito nella 
barbara maniera dcl secolo scorso, ritoccando la superficie corrosa. Per buona 
sorte il nostro simulacro non avea d'uopo in motte parti di questo infelice rime- 
dio. L'espressione dello spavento, della sorpresa e delT avvilimento qual puö 
immaginarsi hei primo istante in chi »' aecorge d' esser mortalmenle ferito, n'e 
veramente mhrabile, e proporzionata giustamente al carattere del soggelto. Nach 
Clarac sont modernes, tout le bras droit, la moitio de l'avanl-bras gaache avec 
la main et la jambe gauches depuis le genou jusqu'aux malleoles, Gerhard be- 
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herer Zeit auf Narkissos bezog r,G ) , haben , weniger in Folge einer hingewor- 
fenen zweifelnden Bemerkung Winckelmann's als auf E. Q. Visconti's Auctori- 
lät hin Viele, unlcr den Neueren sie als Darstellung des Adonis betrachtet 6r ). 
Wir sehen einen stehenden Jüngling, der den linken Arm wie erstaunend hält, 
indem er mit dem zugleich Schwermuth athmenden Gesicht vor sich hin zu 
Boden blickt. Neben ihm auf einem Baumstamm eine Chlamys. Wer wird 
dabei nicht an den Narkissos denken ? Allein das lüesse nach Visconti vor- 
aussetzen, dass der alte Künstler sich von jener Einfachheit und Richtigkeit des 
Ausdrucks entfernt habe, welche die Werke jener glücklichen Zeiten beseele. 

Ehre und Ruhm den sonstigen Verdiensten des grössten Italiünischen 
Archäologen ! — aber seine Gründe für diese Behauptung sind so offenbar un- 
richtig, dass sie durch die Monumente selbst auf das Bündigste widerlegt wer- 
den. Nur einen wollen wir kurz beleuchten. Der Ausdruck des Erstaunens 
soll bei einem Narkissos unzulässig sein. Allein gerade das Staunen und Be- 
wundern wird von den alten Schriftstellern in den Beschreibungen des in die 
Quelle blickenden Narkissos öfters besonders hervorgehoben 68 ) ; und dass die 
Künstler den mirator Narcissus nicht ignorirten, zeigt namentlich das Ostien- 

mcrkt nur: „der rechte Arm ist ganz neu und der linke an mehreren Stellen 
geflickt" — Hube: neun Palm, ohne die Plinthe. 

66) Vgl. Tetii Aedes Barberinae, p. 185. 

67) So die Herausgeber von Winckelmann's Werken, Bd. III, S. xlvi, Anm. 17 der 
Dresd. Ausg., Lcvezow Antinous, S. 60, Raoul-Rochette Mon. ined. p. 170, 
Anm. 5, Clarac Mus. de SculpL, T. IV, p. 127. Auch Müller erwähnt im Handb. 
der Archäol., §. 378, Anm. 3 die Statue bei dem Adonis, wenn auch mit Ilinzu- 
fügung eines Fragezeichens. Die Visconlische Erklärung wird auch im Vatican 
befolgt, vgl. Mus. Pio-Clementino al Valicano, Roma 1844, p. 128, nr. 396. 

68) Vgl. z. B. Ovid. Metam. III, 418 fl. : 

Ac stupet ipse sibi, vultuque immotus eodem 

Hacret, ut e Pario formalum marmore Signum; 
Pentadius Epigr. in Narrias., I, 139 Burm., nr. 242 Meyer, Vs 7 11.: 

Slat, stupet, haeret, amat, rogat, innuit, aspicit, ardet, 
' Blanditur, queritur, stat, stupet, haeret, amat; 
Anonym. Epigr. in Narciss. , I, 146 Burm., nr. 609 Meyer, V« 6: 

Dum stupet atque animum pictura pascit inani. 
Bei Ausonius, Idyll., 325, 10, heisst unser Jüngling: mirator Narcissus. 
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sische Brunnenmündungsrelief , wo sich auch als bezeichnende Geberde der ge- 
hobene Arm (dort der rechte) wiederfindet. Aber Visconti fand an der Statue 
selbst noch ein deutliche? Zeichen, dass sie den verwundeten Adonis darstelle: 
er gewahrte on dem einen Theile der rechten Hüfte eine lange und tiefe 
Wunde von dem Zahn des Ebers. Er erkannte die Bewegung der Figur als 
durchaus entsprechend der Überraschung des JüngHngs, der sich in der schön- 
ston Blüthe seines Lebens und mitten in Vergnügungen zum Tode vorwundet 
sab, und fand die Furcht vor dem nahen Tode vortrefflich ausgedrückt in den 
bestürzten und weit geöffneten Augen. Er bemerkte unmittelbar neben der 
Wunde einigo Spuren von einer anderen Arbeit, vielleicht von dem Eber. 
Er gewahrte endlich auf der Stirno des Junglings die Kredemnon (so!) ge- 
nannte Binde, die dem Adonis besonders zustehe, welcher von einigen Schrift- 
stellern mit dem Dionysos verwechselt werde, weil man beide als Symbole 
der Sonne betrachtet habe 69). Dagegen bemerkt Gerhard ?°), dass ihm weder 
die Bewegung der Statue für einen Verwundeten passend erscheine, noch die 
Wunde seines Dafürhaltens durch den Einschnitt des Marmors ohno die sonst 
gewöhnliche Andeutung von Blutstrahlen gesichert sei; -wonach denn die al- 
tere Benennung mehr für sich haben möchte als die jetzt gewöhnliche." Auf 
die vermeintlichen Spuren von dem Eber hat der verehrte Berliner Archüo- 
log keine Bücksicht genommen. Wir erinnern an Viscontis Angabe, dass die 
Statue bedeutend überarbeitet sei. Sicht es sicher, dass die Überarbeitung 
sich auch auf die betreffende Stelle des Körpers bezieht, und wäre es wahr- 
scheinlich, dass der Überarbeiter die Figur uls Adonis habe bezeichnen wol- 
len, so könnte man etwa annehmen, dass das Zeichen der Wunde von ihm 
herrühre. Was Visconti über die Bindo sagt, bedarf keiner Widerlegung. Die 
Tania zeigt sich mehrfach an dem Kopfe des Narkissos. Weiter findet Vis- 
conti auch in dem Gewände auf dem Tronc neben der Statue einen Grund 
für die Be/aehung derselben auf den Adonis. Es sei das die Chlamys dieses 



69) Von jener Binde zeigt übrigens die Abbildung im Mus. Pio-Clem. keine Spur; 
vielleicht aber die bei Tetius und de la Chausse, auf welcher die Stirn sich so 
ausnimmt, als ziehe sich eine dicke Falle darüber hin. 

70) Beschreib, dor Stadt Rom II, 1, S. 172, z. nr. 32. 
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Jünglings, welche derselbe in seiner Bestürzung von dem linken Arme babe 
füllen lassen, um den die Jäger sie ja gewickelt eu tragen pflegten. Wie? 
Macht nicht die Chlamys durchaus den Eindruck, dass sie sorgsam um den 
Baumstamm gelegt ist? Wenn dem aber so ist, wie kann dann noch von ei- 
nem Adonis in der von Visconti beüebten Attitüde die Rede sein? Der wäre 
ja ein widerwärtiger Schauspieler. Dieses Gewand zeugt vielmehr ganz vor- 
züglich mit für den Narkissos, bei dem wir es schon einige Male ganz ähn- 
lich aufgehängt gefunden haben 71 ).— Clarac's Einwurf gegen die Beziehung 
der Statue auf den Narkissos, dass dieser devrait avoir le corps un peu plus 
inclinö, trifft nur seine ungenaue Abbildung. — Die Behandlung des Haares 
erinnert an die auf den geschnittenen Steinen unter nr. 5, 6 und 8. 

Endlich möchte ich noch eine bisher meist auf den Ganymedes bezogene und 
demgemäss restaurirte Statue des Braccio nuovo ünVuticanischen Museum, welche 
sich durch die Inschrift als Werk eines Griechischen Künstlers Phaidimos 
(4>AIArMOS, so!) kund giebt, als einen Narkissos am Wasser ansprechen 72 ). 

71) Der Kopf dieser Slatue ist nach Engel (Kypros Th. II, S.627, A. IBS) in „einem 
Marmor des Berliner Museums, nr. 87, wiederholt", der, setzen wir hinzu, indem 
Tiock'schen Verzeichnisse auf Adonis bezogen wird. 

72) Die zu Ostia am Anfange dieses Jahrhunderts aufgefundene, sechs Palm hohe 
Slatue ist abgebildet im Mus. Chiaramonti, T. I, t. 11, danach bei Clarac Mus. 
de Sculpt., IM. 407, nr. 703, und auf unserer Kupfertaf. unter nr. 15. Bespro- 
chen ist sie zuerst von Fea Kelazione di un Viaggio ad Ostia u. s.w., U.MDCCCU, 
p. 54 (11. Vgl. ausserdem Mus. Chiaram., T. I, p. 32 (11., p. 107, Gerhard Beschr. 
der Stadt Rom II, 2, S. 103 II., Braccio nuovo del Vaticano, p. 17 (1., nr. 33, 
Clarac Mus. de Sculpt., T. III, p. 61 (1. Eine ganz abweichende Erklärung hat 
Müller in den Gotting, gel. Anzeigen, 1836, S. 102 fl. aufgestellt und in der Kurze 
im Handb. der Arch. $.431, Anm. 2, g. E., wiederholt. Seiner Meinung nach 
„hatte schon der Name 4>. an dem Baumstämme, über den der Jüngling mit 
Schale nnd Kreuz sich hinbeugt, zeigen können, dass die Figur kein Ganymed 
sondern ein Attischer Lutropkor sei, wie er auf Graber unverheirateter Jüng- 
linge und Jungfrauen gestellt wurde." «Den Namen 4>. — ohne ETIOIEI — 
für einen Künstlernamen zu nehmen", sei „gegen alle Wahrscheinlichkeit.'' Das 
Erste anlangend , so tnuss Müller die Berichte über Auffindung und ursprüngliche 
Verwendung der Statue gar nicht gelesen haben, die seine Erklärung von vorn- 
herein unmöglich machen. Seiue Behauptung bezüglich des Namens liesse sich jetzt 
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Gesetzt einmal, die gewöhnliche Deutung der Figur wäre die richtige, 
wie hatte man diesen Ganymedes aufzufassen? Clarac antwortet: Le bei 
echunson des dieux, le baut da corps ä gauche enveloppl dans sat chlamyde, la 
töte et le corps pencheg et les jamhes croisees, semble se livrer a des pen- 
sees melancoliques : on voit que tont n'est pas plaisir pour lui dans l'Olympe, 
et peut-ötre regrette-t-il la tranquillite dont il jouissait pres de ses troupeaux 
snr les collines et dans les vallons du mont Ida. An sich nicht Übel! Freilich 
stände diese Auffassung des Ganymedes, so viel mir bekannt, einzig da. Die 
Figur müsste, wenn das Vornüberneigen des Körpers keinen besonderen Zweck 
hat, der bei einem Ganymedes nicht erkannt werden kann, in der tiefsten, auch 
den Körper hinfällig machenden Bekümmerniss zu denken sein. Dazu passt aber 
der Ausdruck des Gesichts nicht, welcher überall der Clarac'schen Ansicht entge- 
gensteht. Das Gesicht deutet keinesweges allein oder auch nur vorzugsweise auf 
Melancholie; es giebt in Verbindung mit der Haltung des Körpers und namentlich 
des Kopfes wesentlich auch den Eindruck eines mit Wohlgefallen Schauenden. — 
Die Statue wurdo in einer mit Mosaiken ausgeschmückten Nische eines Cali- 
dariums, wio es lieisst, gefunden. Der Baumtronc, aufweichen sie sich stützt, 
ist hohl. Man gewahrte Spuren einer Wasserleitung innerhalb dieses Troncs 
und da wo derselbe mit der Giesskanne in Verbindung stand, die hohl war 

und das Wasser ausfliessen liess 75 ). Demnach war die Statue ursprünglich 

'i 

leicht durch Beispiele widerlegen. Vorher halte auch Welcker (im Schorn'schcn 
Kunstbl., 1827, S. 330) den Phaidimos als Künstler gefasst. 
73) Über den ursprünglichen Zustand des Werkes äussert sich Pen a. a. 0., p.54, fol- 
gendermaassen : Con le gambe incrocicchiale sla appoggiato a un tronco d'albero 
vuolo, per cui saliva dell' acqua, la quäle con invenzione ingegnosa forse cadeva 
in un vaso tenuto dalla mano sinistra, mancante col braccio, come Ii manca 
pure il braccio deslro. La testa e sua, e attaccata; le gambe pur suc, ma rotte 
in piü pezti. Dazu halle man Mus. Chiaram., p. 33: II vaso traforato dol quäle 
esisteva sicura indieazione, e piü il foro, che interamente trapassa il tronco ad- 
erente, accertano, che doveva servire ad uso di fontc, e la pianta alquanto lo- 
gorata addita chiaramente lo stülicidio dell' acqua, che vi scorreva; und p. 35: 
II vaso e la tazza, con cui Ganimede ministra la bevanda agii Dei, benche di 
moderno risUuro, hanno bastanle antica indieazione. Clarac bringt in Betrefl der 
Slalue diese mehr detatllirien Angaben: La jambe gauche, un peu au-dessous 



40 



an einem Wasserbassin aufgestellt, welches man sich unterhalb des Gefässes 
bin zu denken hat Nach dieser Gegend ist aber der Blick des Junglings hin- 
gerichtet. Wie passt nun hier Ganymedes? Wer erinnert sich dagegen nicht 
gleich der an dem lebenden Quell aufgestellten Marmorstatue des Narkissos 
bei KaUistratos? Dieser ist nach der Auffassung des Künstlers unseres Wer- 
kes an ein Wasser gekommen, um zu schöpfen und sich den Durst zu stil- 
len. Aber nachdem er jenes gethan hat, ergreift ihn, um mit Ovidius 74 ) 
su sprechen, ein anderer Durst, der ihn an den Ort fesselt und in die Hal- 
tung bringt, in welcher wir ihn in diesem Werke dargestellt finden. — Ge- 
gen Hanno und Schale, die hauptsächlich die Beziehung der Statue auf den 
Ganymedes veranlasst haben, wird man schwerlich etwas Stichhaltiges einwen- 
den können. Da Narkissos schöpft, um auch zu trinken, kommt ihm neben der 
Kanne auch die Schale zu, während dem Hylas, der nur für Andere Wasser 
holt, die Kanne genügt — Die angethane Chlamys findet sich auch bei der 
Narkissosstatue des KaUistratos, sowie bei dem Narkissos auf dem Ostiensi- 
schen Brunnenmündungsrelief und dem Sarkophagrelief Barberini. — Eigen- 
tümlich ist die Behandlung des Haares bei unserer Narkissosstatue 75 ). Die 
Meinung, dass derselben bloss artistische Motive zu Grunde liegen 7 6), ist ohne 

du genou, jusqu' apres les malleoles, est moderne, ainsi que le bras droit, au- 
dessous dudeltoide, et Ie gauche, au sortir de la draperie. Die Giesskanne be- 
zeichnet er als ancicn vase. Gerhard spricht so, dass man sowohl Kanne als 
Schale für neu halten rauss. Wir glauben in dieser Beziehung den Erkläre™ 
des Mus. Chiaram. folgen zu müssen. 

74) MeUra. III, 415: 

Dumque siüm sedare cupit, sitis altera crevit: 
Dumque bibit, visae correptus innagine formae 
Spem sine corpore amat: corpus puUt esse, quod umbra est. 

75) Vgl. Fea a. a.0., p. 54: capelli corti, fuorche una frezza di lunghi, che nel mezzo 

del capo gli cade dielro sciolta sul collo; und Mus. Chiaram., p. 33: Sorgendu 
bizarramente i capeDi dalT occipite, parte in lunghi anelli sccndono sopra gli omeri, 
parte tagb'ati giungono a coprire la meta della fronte. 

76) Die Herausgeber des Mus. chiaram. bemerken p. 34: II nostro Scultore con arte 
singolare ha saputo rappresenlare i capelli di questo giovinetlo, e vi ha posto in 
opera tnlta l'indostria. Temeva egli di rendere gofla la sua figura, se occupava 
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Zweifel irrig. Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir in den nach hinten 
hinabfallenden lange« Haarbüscheln jene Locken oder Zöpfe an erkennen, 
welche sich die Knaben stehen liessen, um sie beim Eintritt in das Epbeben- 
alter den Göttern darzubringen^)- Es soll also unsere Figur durch jene 
Haartracht als Mellephebe bezeichnet werden, als welchen man sich den Nar- 
kissos, wie wir wissen, besonders gern dachte. — Ist es nns gelangen, die 
Beziehung der in Rede stehenden Statue auf den Narkissos dnrzuthun , so ha- 
ben wir für diesen nicht allein ein Werk gewonnen, das ihn in, eigentümli- 
cher Weise vorstellt and auch durch die Kunde Uber seine ursprüngliche Auf- 
stellung und Bestimmung hohes Interesse erregt; sondern auch ein Werk, wel- 
ches,, mit gleicher Wahrscheinlichkeit als es «eher von einem ausgezeichneten 
Griechischen Künstler herrührt, auf die jüngere Attische Schule zurückgeführt 
werden kann. Erinnert dieser uumuthige Ausdruck des Gesichts, die edle 
Simplicitat des ganzen Körpers, der natürliche Warf der Chlamys, die mit 
ihren vielfachen Falten das Nackte der Figur passend unterbricht, endlich die 
Leichtigkeit und Grazie der Haltung nicht durchaus an die Werke jener Schule, 
das Meiste wie auch die Stellung insbesondere an den berühmten, an einen 
gelehnten, vom Flötenspiel aasruhenden Satyr und an den Apol- 



Ion Sauroktonos? — 

• * • 

Dies sind die bildlichen Denkmaler, welche ich im Jahre 1852 auf Nar- 



kissos zu beziehen halte. Da seit der Zeit, in welcher« 
beo jvurde, die auf Narkisso« bezügUchen Bildwerke mehrfach Gegenstand ar- 
chäologischer Besprechung geworden, ihnen auch einzelne Monument« durch 
Erklärung oder Entdeckung hinzugefügt sind und noch andere angereiht wer- 
den können, so wird es zweckmässig sein, gleich an dieser Stelle hierüber an 
handein. ; 

U capo, e gli oroeri con lunghe treccie, percio cod poche cioccbe di capelli, che 



scendono sul dorso, ba indicato questo pregio del giovincllo, senza ingombrare 
il nudo, e seoza allerare la purila del conlorno. 
77) VgL Hesych. u. d. W. Oinoxr^iu [und jetzt besonders die Abhandl. „lieber ei- 
nige Haartrachten des Alterlhuros" in N. Jahrb. für Philol. and Padag., Bd. LXXI, 

S. 357 all.]. 
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Wir beginnen zunächst mit der zuletzt bebandelten Statue. Sie ist von 
H. Brunn 78 ) in Betreff der Inschrift, die nach seiner Meinung keinen Künst- 
lernamen entbiüt, von E. Braun 79 ) des Weiteren berücksichtigt Dieser, dem 
unsere Auffassung nicht bekannt sein konnte, wiederholt die gewöhnliche Deu- 
tung, aber nicht ohne eigene Zulhat. Ganymedes blickt nach seiner Meinung 
„halb fragend halb kosend auf den Adler herab, den wir uns im Geiste zu 
seinen Füssen denken müssen/' Wir wollen nur mit einem Worte zu be- 
denken geben, ob der Adler bei jener Auffassungsweise wobl füglich habe 
weggelassen werden können, da doch bei Abwesenheit des Adlers zunickst 
an den Mundschenken des Zeus zu denken sein würde; und woher der Aus- 
druck von Bekümmerniss bei Ganymedes rühre; sonst aber getrost auf unsere 
obige Darlegung verweisen, die eine, glauben wir, weit näher liegende Er- 
klärung bietet, indem wir nur noch den Umstand hervorheben, wie auch Braun 
zu der Annahme eines Gegenstandes gedrängt wurde, auf welchen die Figur 
blicke und durch dessen Anschauen bei ihr Gesicblsausdruck und Haltung be- 
dingt werden. 

Auch die auf S. 35 fll. von uns behandelte früher Barbcriniscbe, jetzt im 
Vatican befindliche Statue ist von E. Braun besprochen 80 ). Er bezieht die- 
selbe, wie vorlängst auch Hirt 81 ), auf den Adonis. Sie „stellt« sagt Braun, 
„den zarten Jüngling, w elcher sich eben aus den Umarmungen der Aphrodite 
losgerissen hat, in dem Augenblicke dar, wo er die von dem Zahn des Ebers 
geschlagene Wunde klaffen und das Blut purpurrot aus derselben hervordrin- 
gen sieht. Er ist nicht blos von Schreck, sondern von tiefem Entsetzen er- 
griffen und alle seine Glieder scheinen zu erstarren. Die Arme, welche zwar 
zum Theil neu, zum Thoil geflickt sind, waren zu ausdrucksvoller Mimik er- 
hoben, die Ziige des Antlitzes sind von tiefem Schmerz erfüllt«. Braun igno- 
rirt also die Bedenken in Betreff der Wunde gänzlich. Oder hätte er olwa 
die Ansicht gehegt, die Blutstrahlen seien mit rolber Farbe angedeutet gewe- 

78) „Gesch. der Griccb. Künsller«, Th. I, S. 612. 

79) „Die Ruinen und Museen Roms", Braunschweig 1854, S. 255 fl. 
»0) „Rainen un<) Mus. Roms", S. 342 fl. 

bl) „Hören«, 1797, X, 22, von Welcker im Rhein. Mus., N. F., Jahrgg IX, 1854, 
S. 282 angeluhrl. 
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sen '! Ganz auf unserer Seile steht dagegen Welcker 82 ), dem unsere obige 
Auseinandersetzung auch nicht bekannt geworden war, indem er in Folge er- 
neuerter Anschauung des Originals, die Wunde »für einen falschen Zusatz nach 
einer irrigen Vorstellung« erklärt. Wahrend Braun von -Schreck", j.i sogar 
von „tiefem Entsetzen« redet, bemerkt Welcker, die Statue spreche durch die 
Bewegung der Arme und den Ausdruck des Gesichts den Moment auf das Un- 
zweideutigste und so geschickt aus, »dass das Bild des staunend und entzückt 
vor dem Bild in der (Jucllc dastehenden Jünglings gar nicht zu verkennen fall 
und vor unseren Blicken sich zu beleben scheint«. Das Werk stelle den Nar- 
kissos allerdings »in der plötzlichen Ergriffenheit", aber »noch immer sehr ge- 
halten" dar. Was Braun über die Arme sagt, ist nicht ganz klar. Doch 
wollte er wohl nicht ausdrücken, duss die Hallung der Arme ursprünglich eine 
wesentlich andere gewesen sei. Das wäre auch gewiss irrthümlich. Nach 
dem, was wir oben und hier für den Narkissos und gegen den Adonis beige- 
bracht haben, können wir auf den neuen Grund, welchen Braun für den letz- 
teren anführt, iinuniglich hören. »Neben der Wunde«, heissl es, »erscheinen 
an der Beugungsfläche des Schenkels mehrere mehr bei einander stehende, 
kleine und gebrochene Marmorstützen, welche auf das ehemalige Vorhanden- 
sein der Hand eines Liebesgottes schliessen lassen, der die Wunde in Pflege 
zu nehmen in Begriff ist, wie dies in mehreren ahnlichen Darstellungen in 
ganz gleicher Weise geschildert ist", l ud in der That, ganz neu ist die Be- 
merkung auch nicht; nur, dass uns statt der Visconti'schen Annahme eines 
Ebers die eines Eros zugomuthet wird. Allein die Überarbeitung ist ja con- 
statirt 85 ), und sollte selbst ein recht vorschneller und sehr mitleidiger Eros 
mit seinen arztlichen Bemühungen nicht so lange Anstand genommen haben, 
bis Adonis die vorausgesetzte Stellung des ersten Schreckens und tiefen Ent- 
setzens mit einer audern, z. B. der sitzenden, vertauscht haben wurde ? 

In Betreff der auf S. 25 bis 34 behandelten Marmorstalne des Louvre 
halt Overbeck »♦) die Visconti'sche Auffassung als Genius der ewigen Ruhe 

ö2) „Khein. Mus." «. a. 0. 

83] Raindohr („lieber Malerei und Bildliauerarbeilen in Rom" Tb. I, S. 401), dem frei- 
lich auch der Kopf zweifelhaft schien, hielt uo^ar beide Beine für modern. 
84 „Kunslarchaeol. Vorlesungen a , Braunschweig 1853, S. 171. 

6« 
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ffir richtig, trotzdem das» ihm die Kenntniss meiner Abhandlung nicht abging. 
Nicht einmal an der von mir als beispiellos bezeichneten Erklärung des ab- 
gelegten Gewandes nimmt er Ansloss. Übrigens veranlasst er ans zur Be- 
sprechung von einigen Punkten, die oben, in Ermangelung auch nur eines Gyps- 
abgusses, nicht zur Behandlung gekommen sind. Er Äussert, nach Voraussen- 
dung einer unerheblichen Bemerkung aber die Armbai rang der Figur 8S ). 
»Im Gesichte ist tiefe leidenscbaftlose Ruhe und eher ein leiser Zag von 

85) Overbeck bemerkt: „Der Jüngling stobt an den Baum gelehnt, indem er beide 
Arme Uber den Kopf gelegt hat, wodurch nicht nach natürlicher, sondern nach 
conventioncller Mimik tiefste Ruhe ausgedrückt wird. Denn faktisch ist diese 
Stellung weder bequem noch zum Rüben geeignet, aber sie isl auf stehende Fi- 
guren aus der Lage im Schlafe übertragen und in diesem Sinne sehr bezeich- 
nend. « Wenn irgend etwas, so steht es doch wohl fest, dass man die Goberde 
auf Bequemlichkeit, Ausspannung, Ausruhen zu beziehen hat. Auch der Schla- 
fende macht sie, freilich unwillkührlich, zu demselben Behufe: ich zweifle, ob ge- 
rade im Zustande der tiefsten Ruhe. So wenig ich leugne, dass sie für das We- 
sen passe, an welches Visconti dachte, insofern man dasselbe als den Repräsen- 
tanten des Ausrabens im Tode fassen kann, so fest glaube ich auch jetzt noch, 
dass meine Auffassung der Geberde, nach welcher dieselbe auf die lusscrsle 
Abspannung bei tiefster Bekfliumerniss zurückweist, zulässig isl. Dass Seelen- 
sehmers den Körper nicht minder afficirt als leibliche Mühen, braucht ja wohl 
nicht erst ausdrücklich bemerkt so werden, und dass das Anliegen beider Arme 
auf das Haupt das Bestreben nach einer grösseren Ausspannung beurkundet, als 
auch auf stärkere Abspannung hindeutet, Hegt doch wohl eben so sehr auf der 
Hand. Dies gegen Stepbani („Der ausruhende Herakles", St. Petersburg 1854, 
S. 132 fll.), der, indem er über die Geberde, den rechten Ann quer über den 
Kopf zu legen, ausführlich handelt und dieselbe im Allgemeinen richtig deutet, 
der Ansicht ist, „auf eine so gesuchte Bequemlichkeit werde, abgesehen von den 
Schlafenden, nicht leicht ein anderer kommen, als der, welcher sich entweder über- 
haupt zu thatenloser Weichlichkeit hinneige oder doch in dem dargestellten Mo- 
ment sonstige Thalenlust mit sorgenloser Genuss-Sucht vertauscht habe— ; ja 
die in Rede stehende Arm-Hallung spreche eine Gemächlichkeit aus, welche mit 
der Abspannung des Schmerzes nicht nur nicht verwandt, sondern geradezu un- 
vereinbar sei". Stephani bezieht hier die von uns gemeinte Figur und die ihr 
ahnlichen auf den Todesscblaf, glaubt also, dass die Haltung der Arme unmit- 
telbar von den Schlafenden entlehnt sei. Allein die betreffenden Jünglinge sind 
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Wehmulh, als von Heiterkeit bemerkbar. Auffallend ist am Körper eine ge- 
wisse Magerkeit, an den Seiten, den Schenkeln, namentlich an den Armen, von 
der ich nicht zu behaupten wagen mag, dass sie absichtlich nur eino Andeu- 
tung des Todes sei«. Dazu bemerke ich — und dieses auch nach guten Gyps- 
ubgussen - , dass in dem Gesichte allerdings nichts von dem zu gewahren 
ist, was wir Leidenschaft nennen, wohl aber neben dem Ausdruck der Weh- 
mulh jenes Lächeln und zwar ziemlich sturk hervorgehoben, welches, sei es 
auf Liebeswonne oder auf Wohlgefallen an der eigenen Gestalt bezüglich, 
in Verbindung mit jenem Ausdruck für den Nnrkissos so charakteristisch 
ist 06 ), während mit nichten einleuchtet, warum dein Repräsentanten der ewigen 
oder richtiger der wohlgefälligen Ruhe, als welcher nach der von uns bestrit- 
tenen Ansicht der Tod dargestellt sein soll, grade ein vorwiegender Ausdruck 
von Wehmulh gegeben wäre. Ferner: einen solchen Tod, wie ihn unsere 
Statue darsteilen würde, absichtlich durch eine gewisse Magerkeit charakteri- 
sirt zu denken, das ist mir wenigstens etwas ganz Unerträgliches. Hat es mit 



ja keineswegs schlafend dargestellt. Er hatte sie also auf das Aasruhen im Tode 
beziehen sollen, indem or sich an das erinnerte, was er S. 32 und sonstwo .sehr 
richtig und genau bemerkt hat. Dass er das Auflegen beider Arme mit dem 
Auflegen des rechten Armes allein ohne Weiteres zusammenstellte, wollen wir 
ihm nicht verargen, da diese Geberden sich nicht reell, sondern nur graduell un- 
terscheiden, wie denn bei der auf S. 31 von uns besprochenen Narkissosligur 
sich das Auflegen des rechten Armes allein lindi-t (obgleich ich doch meine, es 
sei wohl nicht ganz ohne Belang, dass jenes Aullegen beider Arme, so viel ich 
wenigstens weiss, nur bei den von mir aur Markissos bezogenen Figuren vor- 
kommt). Übrigens üia auch ich nicht der Ansicht, dass gelbst dio erstere dieser 
Geberden zu dem Augenblicke passe, w o der Schmerz am grössten ist. Ja , « o» 
gerade dio Pariser Statue anbelangt, so habe ich, zumal seitdem mir der Ge- 
sichtsausdruck derselben genauer bekannt geworden ist, nichts dagegen, wenn 
man die Geberde mit dem gleich zu besprechenden Ausdruck von Liebeswonne 
und behaglicher Träumerei in Wechsclverbindung bringt, ohne jedoch dabei den 
Gedanken an ein unwillkürliches Ausspannen des von gemüthlichen Leiden hin- 
fälligen Körpers auszuschließen, der auch durch andere Indicien zur Genüge rege 
gemacht wird. 

86) Auf den Originalabbildungen ist jenes Lächeln nicht zur Genüge ausgedrückt, 
selbst nicht bei Bouillon und Clarac. 
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der betreffenden Bemerkung seine Richtigkeit, worüber ich wegen Mangels 
eines Gypsabgusses augenblicklich nicht urtheilen kann, und ist jene Magerkeit 
zu genauerer Bezeichnung des dargestellten Wesens beabsichtigt, so kann ich 
diesen Umstand nur als einen neuen Beleg für meine Erklärung betrachten. — 
Die Frage ob in ihr und in den ähnlichen Einzelstataen NarkiSsos dargestellt 
sei oder nicht, hängt wesentlich damit zusammen, ob man meine Deutung der 
von mir mit ihnen zusammengestellten Bildwerke, der Gruppe und der Reliefs, 
auf den Narkissos gutheisst oder für unzulässig hält. In einer mir eben zu- 
gekommenen sehr gelehrten und gründlichen Schrift Stephani's, dem jene nicht 
bekannt geworden war, finden wir eine Erklärung, die nach der alteren hin- 
neigt, aber von ihr doch auf eigentümliche Weise abweicht »7j. Dagegen 



87) „Der ausruhende Herakles«, S. 32 11. : — „Die Maske fusst auf der dem spateren 
Alterthum geläufigen Vergleichung des Lebens mit dem Schauspiel. Der Ton lag 
dabei schwerlich auf der glücklichen Durchführung und Beendigung einer be- 
stimmten Rolle, sondern auf dem mit einer Veränderung der äusseren Form ver- 
bundenen Fortbeslehen des Schauspielers auch nach dem Schauspiel, auf seinem 
nur scheinbaren Sterben am Ende des Stucks und thatsflchlichen Wiederaufleben 
nach demselben. In diesem Sinne sind jene nackten, träumerisch stehenden Jüng- 
linge aufzufassen, neben denen wir Masken und Kleider liegen sehen. Während 
es ganz gleichgültig ist, welchen Namen man diesen aufdringt, ist doch so viel 
deutlich, dass die abgelegten Masken und Kleider auf das Vergehen der Süsseren 
Form bei gleichzeitigem Fortbestehen des Wesens hinzuweisen bestimmt sind, 
und dass durch die Haltung des Jünglings die durch den Tod gewahrte Ruhe, 
durch den danebenslehenden Knaben mit der Fackel, wenn er sie senkt, die 
Nacht, durch welche die Ruhe ermöglicht wird, wenn er sie emporhült, der 
neue Tag angedeutet werden soll, welcher auf die Nacht folgt.* 1 Die Erklärung 
des Kleides ist ohne Zweifel viel wahrscheinlicher als die Visconti'sche, allein 
doch nicht überzeugend. Das Kleid ist, wie wir gesehen haben, eine Chlamys. 
Diese ist allerdings eine theatralische, aber auch die dem Narkissos zustehende 
Tracht. Ausserdem ist die Chlamys bei dem Schauspieler nur ein Theil des Co- 
stüms, bei dem Narkissos aber die ganze ihm zukommende Kleidang. Warum 
ist nie ein eigentümlicherer und deshalb bezeichnenderer Theil der Scbauspie- 
lerkleidung dargestellt? Und wie kommt es, dass Kleid und Maske nie neben- 
einander liegen, sondern diese stets allein am Boden befindlich ist? Was be- 
deutet ferner der Umstand, dass der Knabe mit der Fackel die Hauptfigur auf 
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hat neulich Welcker 88 j die Gruppe und das Relief der Valicanischen Samm- 
lungen und schon früher Cavedoni h9 } die Gruppe auch auf Nurkissos bezogen. 
Diese Deutung scheint mir nach dem von mir dafür Beigebrachten so evident, 
dass ich darüber kein Wort weiter verlieren mag. 

Die auf S. 12 0., Anra. 26 g. E., berücksichtigte Statue in Mus. Pio- 
Clem. II, 32 will Overbeck ™j doch auf den Nurkissos bezogen wissen. Wie 
auch Welcker bemerke, drücko die Gcsichlsbildung und die Haltung eher ei- 
nen Nurkissos als einen Adonis aus, welchen die Ergänzung aus der Jüng- 
lingsfigur gemacht habe. Dass sichere Narkissosköpfe nicht bekannt seien, 
sei ein Irrthum Welcker s, da mehr als eine Statue den Jüngling unzweifelhaft 
darstelle, wie ein Blick auf die Tafel zu unserer vorliegenden Abhandlung 
zeige. Das Charakteristische der Haltung sei eine Senkung des Kopfes und 
des Blickes, welcher auf das Spiegelbild in den Wellen gerichtet sei, und diese 
Hallung habe auch unsero Statuo. Aber dieser Ausspruch ist weder im All- 
gemeinen richtig, was auch ein Blick auf jene Tafel zeigen kann, noch in Be- 
ziehung auf dio in Rede stehondo Statue sicher. Dass der Blick der Figur 
auf das Spiegelbild in den Wellen gerichtet sei, das zu beweisen, dürfte schwerer 
fallon , nls glaublich zu machen, dass dem nicht so sei. Was ferner die Ge- 
sichtsbildung anbelangt, so hätte Welcker's spätere Bemerkung, durch wel- 
che die obige Behauptung zurückgenommen wird, doch nicht verschwiegen 
werden sollen. Und welcher der von mir auf den Narkissos bezogenen Sta- 
tuen gliche denn das Gesicht dieser vollkommen? Auch dio Behandlung des 
Haares trifft in keinem Falle durchaus zusammen. Visconti dachte an Apol- 
lon, weil bei zwei ähnlichen Statuen entschiedene Attribute dieses Gottes ge- 



dic Maske aufmerksam macht? Wie ist endlich in der Valicanischen Gruppe 
die liegende weibliche Figur mit Füllhorn von einem solchen Standpunkte aus zu 
erklären ? 

88) „Rhein. Mus.", h. a. O., S. 282 11., der über die Statuengruppe bemerkt: „Aus. 

der Nymphe und dem Amor, aus der ganzen Composition ist zu schlicssen, dass 

sie von der Malerei entlehnt ist". 
h<», In Gerhard'» Denkm. und Forsch., .lahrgg 1849, S. 21), wo der Herausgeber 

auf meinen Vorgang aufmerksam macht. 
HO; „Kunstareh. Vöries.*, S. 17fi. 
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fanden worden. Ihn fertigt Overbeck mit der Bemerkung ab, dass der Ge- 
sichtsausdruck der unsrigen »mit seinem Versunkensein und Hinstarren < einer 
solchen Benennung „nicht im Mindesten" entspreche. Wer sich die Zeit nimmt, 
die Abbildungen jener Statuen anzusehen, wird finden, dass Visconti sie sehr 
wohl mit der in Rede stehenden zusammenstellen konnte. Dies genüge für 
jetzt Uber die Statue, welche ich anderswo in ihr gehöriges Licht zu stellen 
suchen werde. 

Auf das Angenehmste ward ich überrascht, ab} ich Welcker's jetzige 
Ansicht über den sogenannten Capitolinischen Aotinous kennen lernte» 1 ). Wel- 
cker ist der Überzeugung, dass dieser unbedenklich als Narkissos zu verste- 
hen sei. „Unliiugbar ist es, dass das Bild, wenn die Neigung des Haupts, bei 
einer übrigens ruhig hinsiehenden Figur, nicht irgend etwas bestimmtes sa- 
gen sollte, von dem Vorwurf des Gesuchten oder Seltsamen in der Haltung 
nicht freizusprechen wäre. — Als ich unlängst vor dem Original selbst stehend 
den Eindruck eines Narkissos erhielt, erinnerte ich mich Levezows nicht und 
ich ersehe erst jetzt aus der Beschreibung der Stadt Rom von Platner u. A. 
III, 1, S. 251 f., dass auch Andre » 2 ) in dem schönen Gesicht die Aehnlicb- 
keit mit Antinous nicht haben finden können. Auf diesen scheint man ver- 
fallen zu sein, weil das Werk in der Villa Hadrians gefunden worden ist. 
Aber von dort gerade ist ein Antinous, der nicht entschieden dem Antinous 
gliche, am wenigsten zn erwarten. Er gleicht ihm aber vielmehr gar nicht; 
Levezow bat sich, indem er in Zügen und Körperformen Aehnlichkeiten mit 
Antinous aufzuweisen suchte, vollständig getäuscht Wir haben nicht ein idea- 
lisirtes Porträt vor uns, sondern ein Ideal so zu sagen, ein Musterbild des 
schönen, lieblichen Jungen, der aller Jugend gefährlich ist, den Kopf bedeckt 
mit einer reizenden Fülle der geschmeidigsten Lückchen, die eben so sehr 
von dem dichten krausen Haar eines Heros, eines Hercules, als von den schlich- 
ten Haaren des Antinous verschieden sind. Das schöne Gesicht drückt Gefühl 

91} Durch das Rhein. Mus. für Philo)., N. F., Jabrgg IX, 1854, S. 2ö0 fl. 

92) Doch wohl nur Plalner, welcher a. n. 0., S. 252, bloss bemerkt: „Der Kopf un- 
serer Sutue, der nicht mit Unrecht als das Vorzüglichste derselben betrachtet 
worden ist , scheint andern für den Aulinous erklärten Bildnissen nicht ganz zu 
entsprechen". 
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aus — . — Was Visconti von einem anliken Narkissos fordert, „tiefe und stumme 
Beschauung, ein gewisses Sichgehenlassen in allen Gliedern", wie wenn seine 
Seele in seine Blicke und ihre gespannte Aufmerksamkeit übergegangen wäre, 
wie etwa in den Hercul. Gem. V, 28. 29", das ungefähr drückt der Capitolini- 
sche aus, der „mit etwas gesenktem, rechts gewandtem Haupt, in einer in sich 
gekehrten Gemüthsverfassung«, einer stillen, leicht und leise fesselnden Lie- 
beswonne sich su überlassen scheint. Was wir in diesem Ton im Gemälde 
dargestellt sehen, das geziemte es dem Bildhauer su noch grösserer Ruhe und 
Zurückhaltung im Ausdruck su ermissigen". — Unabhängig von Welcker haben 
in neuester Zeit noch zwei andere Gelehrte die Beziehung der in Rede ste- 
henden Statue auf den Antinoos in Zweifel gestellt Goettling 9S ) denkt an 
eine Darstellung des Adonis. Nach Jacob Burckhardl's Meinung 9 *) „führt die 
schöne Statue wohl mit Unrecht den Namen Antinous, Kopf und Körper sind 
am ehesten die des Hermes oder eines Athleten, nur nicht von so schlanker, 
eher gedrungener Form als gewöhnlich; von der prachtvollen Üppigkeit des 
Antinous ist dieses Werk jedenfalls weit entfernt. Eher hat es etwas von 
dem Ausdruck der Trauer, die sonst im Antinous aber auch im Hermes vor- 
kömmt". E, Braun 99r ) bat dieselbe wiederum als Antinous gefasst, und zwar 
meint er, „dass Antinous unter dem mythologischen Gleichnisse des Adonis 
dargestellt sei". Sei dies der Fall, so müsse sieb für den trauernden Ha- 
drian daran auch die selbst dem heidnischen Bewusstsein nicht versagte Trö- 
stung eines Auferstehungswiedersehens geknüpft haben. Dem Gedanken an 
Antinoos -Adonis gab schon Levezow 96 ) vor dem an Antinoos- Narkissos 
den Vorzug. Ad. Stahr endlich betrachtet die Statue sogar „als das wirk- 



93) „Das archaeol. Museum der Univ. Jena", dritte Aufl., Jena 1854, S. 21, zu n. 65. 
Was indessen hier gegen die Beziehung der Statue auf Antinoos gesagt wird, 
dürfte schwerlich beweiskräftig genug sein. 

94) In dem Werke „Der Cicerone, eine Anleitung zum Genus« der Kunstwerke Ha- 
uen«", Basel 1855, S. 487. 

95) „Ruinen u. Mus. Roms", S. 201 (II. 
9«) „Antinous«, 8. 60. 

97) „Torso. Kunst, Künstler und Kunstwerke der Alten", Th. U, Braunschweig 1855, 
S. 309. 

7 
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liehe nach dem Leben genrbeitelo Portraitbild des schönen Jünglings" Antinoos. 
— Diese extreme Ansicht glaube ich unberücksichtigt lassen zu dürfen. — Se- 
hen wir demnach zuvörderst zu, wie es mit dem Gedanken an Adoiiis oder 
Antinoos- Adonis steht. Passt die Hallung der Statue? Sicherlich nicht, wenn 
Welcker darin Recht bat, dass dieselbe auf irgend etwas Bestimmtes hindeu- 
ten müsse. Inzwischen ist dieser Meinung Welcker's schon vorlangst wi- 
dersprochen und auch neuerdings keine Berücksichtigung gewidmet worden. 
Nach Braun „scheint Antinoos- Adonis gesenkten Hauptes sich klagelos und 
willig in sein Schicksal zu ergeben und seiner Vernichtung ruhig entge- 
genzuschreiten". Mit welchem Rechte darf man dem Künstler eine solche 
Auflassungsweise des Adonis zuschreiben und wie kann dieselbe mit dem 
Ausdruck des Gesichts, von dem Welcker und Andere sprechen, in Einklang 
gebracht werden? Wie soll man sich aber ferner diesen Ausdruck des Ge- 
sichts erklären? Wird man es über sieb gewinnen können, Adonis als 
schmachtenden und doch zugleich durch Liebesgedanken beseligten Buhlen 
der Aphrodite dargestellt zu erachten» 8 )? Uns ist kein einziges mit Sicher- 
heit auf den Adonis zu beziehendes Werk erhalten, welches mit dem unsri- 
gen zusammengestellt werden könnte. Allein das bekannte Relief in Pnlazzo 
Spada ") kann zur Genüge zeigen, wie man sich den Adonis etwa zu den- 
ken habe. Man wird schwerlich überzeugen, wenn man eine attributlose 
Einzelstatue auf den Adonis bezieht, die im Gesicht den Ausdruck des 
Schmerzes und am Körper die Andeutung der Wunde nicht hat Weiter un- 
ten werden wir ein Attribut der Statue kennen lernen, welches mit dem Ge- 
danken an Adonis ganz unvereinbar ist. Gegen die Annahme eines Antinoos- 
Adonis spricht dann namentlich noch die Behandlung des Haupthaares. Von 
diesem lässt sich nichts weniger nachweisen, als dass es dem Adonis so cha- 
rakteristisch gewesen, dass deshalb Antinoos' eigentümliches Haar hätte aufge- 

9b) So, wie ich sehe, Levezow a. a. 0. : „vielmehr passt das Lieblich-Schmachtende 
seines Aasdrucks und die Schönheil seines Körpers sehr gut zu dem schwärme- 
risch verliebten Charakter des schönen Lieblings der Cythore. Es ist auch nicht 
nötbig, den Antinous also idealisirt sich grade in dem Charakter des verwunde- 
ten Adonis zu denken". 

99) „Zwölf Basreliefs Griechischer Erfindung" u. s. w., Taf. 11. 




51 



geben werden müssen. — Hiernach bleibt es nur noch übrig, zu uniersuchen, 
ob die Beziehung der Stalne auf Hermes oder auf Antinoos-Hermes vor der 
auf Narkissos den Voraug verdiene. Die von Burckhardt nur so hingewor- 
fene Deutung auf Hermes begegnet der Ansicht Viscontis 10 °), nach welcher 
Antinoos dargestellt sein soll sous l'eutbleme de tfercure ecoutant les voeux 
des niortels. Der Gednnke an Hermes liegt ausserordentlich nahe. Auch 
Welcher wurde schon vorlängst 101 ) durch das bei einem Antinoosbildo ^auf- 
fallende krausgelockte Haar an Mercur erinnert- und gab zu, doss „dieser iu 
der Figur anzunehmen wäre, halte das Gesicht nicht einen gewissen traurigen 
Ausdruck". Der Gedanke an Antinous-Mercur schien ihm „über auch darum 
verfehlt, weil jedes bestimmte und ausschliessende Merkmal des Hermes fehlt, 
und die Haltung des Kopfs gewiaslich nicht ausdruckt, was den erhörenden 
Gott (respicientemj bezeichnet". Mit der letzten, gegen Visconti gerichteten 
Bemerkung mag es immerhin seine Richtigkeit haben. Aber boido Bemerkun- 
gen mahnen uns zuvorderst lebhaft daran, dass es zeitgemass ist, ein genaues 
Zcugenverhor über den Zustand der in Rede steheuden Slatue anzustellen. 
Das unten in der Anmerkung l02 ) Beigebrachte zeigt, dass die Haltung der 



101); Vgl. St. Victor Mus. des Antiq. T. II, zu pl. 49. 
1 Ol j „Akadem. Kunstmus.", S. :>4. 

102, In Bottaris Mus. Capiiol. T. III, p. 32, heisst es, das signum sei sinistro crure, 
ideu receiitt-r subdilü, diminutum, (juum cetera integrum sit. I.undun Annales du 
Musce, T. V, |). 51 giebl an: Le bras et la jambc droite, ainsi que le pied gauche, 
sont modernus. Nach I.cvpbow n. a. ü. , S. 58, sind die Nase, der rechte Arm, 
das rechte Bein, so wie beide Fusse und ein Theil der rechten Hand neu. Nach 
St. Victor sind nur restaurirt das rechte Bein , die beiden Fusse, der linke Vor- 
derarm mit seiner H«nd und die beiden Finger der rechten Hand, und zwar mit 
vielem Geschmack und einem wahren tieluhl der Antike. Doch verdient nach 
seinem I rlheil der mit der Restauration der Statue beauftragte Bildhauer auch 
Tadel: il na pas su la poser dans sou veriluble a-plomb. En eilet, si la janihe 
drnile eilt ele placee de manit-ie a former avec la cuisse uno courlje plus rciilrce, 
le lorse alors eül repris sou mouvement naturel , qui elail detre plus penche 
vers la gauibe, et lattilude generale cül acquis a la fois plus de souplesse et 
de fermete l'latiier sagt in der Beso.hr. der St. Rom III. 1, t>. 252, dass „der 
rechte Fuss, das linke Hein und der linke Vorderarm" neu seien; Slahr „Torso" II. 

7* 
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Siatuo ursprünglich wohl nicht ganz die jettige, ihr Kopf nicht so tief nach 
rechts geneigt war; ferner, dass sie wahrscheinlich in der rechten Hand einen 
Gegenstand hielt, welcher als Heroldsstab ganz vortrefflich betrachtet werden 
kann und von einem Jeden wohl zunächst betrachtet werden wird. Allein das 
Vorhandensein jenes Gegenstandes würde auch den Gedanken an Narkissos nicht 
unmöglich machen. Man vergleiche nur die auf unserer Kupfertaf. unter nr. 6 
abgebildete Getnmendarstellong und man wird zugeben, dass recht wohl an 
das obere Ende eines von dem liebeskranken Jüngling gehaltenen Zweiges 
gedacht werden könnte. Die nun anzunehmende Haltung des Kopfes würde 
freilich wohl eine derartige sein, dass Welcker weniger als sonst befugt wäre 
zu behaupten, dieselbe sei nur dann nicht gesucht oder seltsam, wenn man an- 
zunehmen habe, dass die Figur starr auf das Wasser blicke. Aber die Hal- 
tung passt auch so noch immer vollkommen zu einem Narkissos. Wer möchte 
die Möglichkeit, dass die Figur ins Wasser blicke, leugnen wollen? Und ge- 
setzt auch, die Unmöglichkeit stände ganz sicher, inwiefern könnte dieser Um- 
stund auch nur im Entferntesten gegen die Beziehung der Statue auf Narkis- 
sos in Anschlag gebracht werden, der freilich stets als am Wasser befind- 



S. 390: „Der Kopf ist völlig unbeschädigt erhalten, obschon er beim Sturze der 
Bildsaule absprang; der linke Arm und das Bein derselben Seile sind neu und 
schlecht gearbeitet". Bndlich Clarac Mus. de Sculpt. T. V, p. 235 bemerkt, dass 
man der Restauration verdanke : le bras droit, de la motbö du biceps, avec la 
main, le pouce de la main ganche, la jambe gauche de dcssous le genou, leg 
pieds compris, la moilie superieure du tronc d'arbrc. Br fügt noch hinzu: II y 
a des cassures an bras droit, aux cuisses, a la malleole droite. Vergleicht man die 
Andeutungen an der von Clarac mitgetheiltcn Abbildung, so erhellt, dass in den ersten 
obiger Warle der linke Arm und die rechte Hand gemeint war. So kommt auch 
Übereinstimmung in seine Angaben mit denen St. Victor'« , Platner's und Stahr's, 
ja, was den Theil der rechten Hand anbelangt, selbst mit denen Levezow's, in 
welchen statt des rechten Arms ohne Zweifel der linke gemeint war. Nach al- 
len Indiden muss wenigstens ein Theil dea Gegenstandes, den die Figur in der rech- 
ten Hand halt, antik sein. Ihn haben auch die Restauratoren der beiden gleich 
zu besprechenden Statuen der Figur gegeben. Garac's Text bringt noch folgende 
Notiz : La töte est anUque et a ete rapportee; son poinl d'attaohe est a la moitie 
du biceps. 
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lieh dargestellt oder eq denken , aber doch in der Mehrzahl der Falle keines- 
weges als augenblicklich in dieses Wasser blickend gebildet ist? Nur der Aus- 
druck des Gesichts kann es scheinen sei hier entscheidend, auch wenn man 

wohl beherzigt, dass „Nichts das richtige und sichere Verstäadniss alter Kunst- 
werke mehr gefährdet, als die einseitige Beurtbeilung der Erscheinung nach 
den Gesichtszügen, die gewöhnlich mehr als eine Deutung zulassen" l05 ), und 
bedenkt, wie gar mauichfach gerade bei der in Rede stehonden Statue die 
Ansichten der Beschauer in Betreff des Gesichlsausdrucks abweichen ">♦}. Uaas 

E. Braun „Vorschule zur Kunstmylhologie" S. 56. 
104; Wclcker's zwiefaches Urlbcil ist oben S. 49 und 51 zu lesen. Seiner späteren Auf- 
fassungsweise steht Levezow am nächsten (s. oben, A. 9b), seiner früheren Burck- 
hardl (s. üben, S. 49). Dieser nähert sich auch das Unheil Fricdläuder's („Gypsab- 
gusse" S. 47 zu n. 56), nach dem der Ausdruck des Gesichts „nicht bloss etwas 
ruhiges, in sich gekehrtes, sondern etwas schmerzlich resignirles" hat, und das 
ganz Ahnliche E. Braun's (s. oben, S. 49). Für Anerkennung des Ausdrucks von 
Schwermulh lassen sich im Allgemeinen alle die anfuhren, welche die Statue auf 
den Antinoos bezogen; doch schlieft dieser Umstand auch die Annahme des 
Ausdrucks milder Freundlichkeit nicht aus. Diesen niuss z. B. K. Q. Visconti in 
dem Gesichle gefunden haben (s. oben, S. 51). Den gedoppellen Ausdruck hebt be- 
sonders hervor Stahr „Torso" U, S. 390. Er spricht zunächst von dem Ausdrucke 
„träumerischen Vorsichuinblickens in den von Schwermulh sanlt umdammerten Zü- 
gen des ein wenig goscnklen Hnuples. Ein Zug reiner Unschuld liege in dem 
Ernst dieser weit geöffneten Augen". Dann von der „Anmulh und Lieblichkeit des 
süssen in sich Versunkenseins, welche den unleren Gesichtstheilen dieser liebrei- 
zenden Gestalt ihren cigenlhümlichen Zauber verleihen. Der duslere Ernst der 
oberen Gesichtslheile, welcher durch das tief in die Stirn gezogene Haar und 
die ernslgeschwungenen Brauen hervorgebracht wird, lastet wie eine dunkle Wolke 
über dem Sonnenschein der unleren Züge des Antlitzes". Was mich selbst an- 
belangt, so erinnere ich mich des Eindruckes nicht mehr, den einst das Original 
auf mich machte. Als ich vor einiger Zeit (freilich mit dem Gedanken, dass etwa 
Narkissos dargestellt sein könne, aber doch ohne von Welcker's dessfallsigcr An- 
sicht genauere Kunde zu haben) einen Gypsabguss der ganzen Statue vor Augen 
hatte, glaubte ich bei aller Melancholie doch ein leises Lächeln zu gewahren. So 
oft ich jedoch den in der Götlingischcn Gypssammlung befindlichen Kopf betrachte, 
tritt mir den Ausdruck schmerzlicher Resignation als der durchaus vorwiegende 
entgegen. 
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dieser aber jedenfalls mehr für einen Narkissos spricht als für einen Hermes, 
— dieser AI einung Welcker's werden bei den herkömmlichen Ansichten über 
Hermesbilder Manche beizupflichten geneigt sein. Indessen stellen sich 
der Beziehung auf Narkissos noch andere Bedenken entgegen, die von 
Welcker ebenfalls nicht berücksichtigt sind. Wir haben, wie man meint, 
Wiederholungen und Nachbildungen des sogenannten Capitolinischen Anti- 
noos, die durch Beschreibungen und Stiche oder Abdrücke bekannt sind, in 
Statuen und auf geschnittenen Steinen Unter den letzteren ist ei- 

105) Unter den beiden bieher gehörenden statuarischen Werken nimmt den ersten Rantj 
ein die (trotzdem im Handb. der Archfiol. der Kunst S. ?03, Anm. 3 weder von 
Müller noch von Welcker angerührte) acht Palm hohe, ehemals Farnese'sche, jetzt 
im Mus. Borbonico zu Neapel befindliche Marmorbildsaule, erwähnt nach Hören- 
sagen von Levezow, a. a. 0. S. 137; nach Autopsie schon vorlftngst von E. Q. 
Visconti (zu Mus. Pio-Clem. VI, 12, p. 20, Anm. 47) und jüngst von Burckhardt 
(„Cicerone" S. 486, l) als eine der schönsten Statuen des Anlinoos gepriesen; 
zu Winckelmann's Werken VI, 2, S. 359, Anm. 1359 wegen der eleganten For- 
men, fliessenden Umrisse und weichen Behandlung hervorgehoben; kurz beschrie- 
ben von Gerhard „Neapels ant. Bildwerke" S. 107, n. 367, Finati 11 regal Mus. 
Borbonico, Napoli lb42, p. 213 fl., n. 137, und Clarac Mus. de Sculpt. T. V, p. 
239 zu der Abbildung pl. 946, n. 2438. — Das andere, nur drei Fuss acht 
Zoll hohe Monument, auch eine Marmorstatue, befindet sich im Louvre. Sie ist 
abgebildet bei Landon Annales du Musee T. II, t. 50, und bei Clarac Mus. de 
Sculpt. T. III, pl. 266, n. 2433. — Leider sind an beiden Statuen die antiken 
Arme und Beine zum grössten Theile verloren gegangen. Auch war bei beiden 
der Kopf vom Bumpf getrennt. Rücksichtlich der zweiten bemerkt Clarac in die- 
ser Beziehung: La tele est antique. Si eile apparlenait a une autre statne, comme 
on le dit dans le musee du Louvre, on connallrait par la deux repätitions, en 
pelite proportion, de l'Antinous Capitolin. Und dass dieses wahr sei, leuchtet auf 
den ersten Blick ein. Anders dagegen verhalt es sich mit der Statue des Mus. 
Borbonico, wenigstens für Einen , der genölhigt ist, nach Anderer Angaben ttber 
dieselbe zu urtheilen. Dass sie der Capitolinischen Ähnlich sei, finden wir nicht 
allein bei Levezow ausdrücklich angegeben, sondern wir merken es auch aus den 
Gcrhard'schen Angaben heraus. Ja Finati sagt , dass sie alla famigerala statua 
capitolina rappresentante Antinoo sotto le sembianze di Mercurio perfettamente 
somiglia. Vergleichen wir aber die Clarac'sche Abbildung, so finden wir weder 
die Haltung des Kopfes ganz gleich, noch Haar und Gesicht ähnlich. DassderKopf 
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ner, welcher eine Inschrift mit dem Namen des Anlinoos enthält Aber wir 
unseres Theils entschliessen uns leicht dazu, auch ohne das Original gesehen 



nun nicht zur Statue gehöre, berichtet Niemand ; selbst Gerhard, der Einzige, durch 
den wir vernehmen, das« er „einmal abgebrochen war", denkt nicht im Entfernte- 
sten an so etwas. Die Verschiedenheit der Haltung kann füglich durch das in 
Anm. 103 in dieser Besiehung über die CapKoliuische Statue Beigebrachte erle- 
digt scheinen. Das Haar gleicht in der Abbildung dem eigentlichen Anlinooshaare 
mehr als dem des Hermes. Dennoch heisst es auch im Clarac'schen Texte, da» 
die Haare der Statue den Charakter des Hermes haben. Gerhard hebt „das krau- 
sore Haar" hervor und Finati äussert sich an dor Stelle, wo er die in Neapel, 
trotz Gerhard'» Einrede, noch jetzt gangbare Deutung auf einen Antinoos-Her- 
mes begründet, folgendermaassen : Sul suo sguardo e Bulla sua testa un po in- 
chinata a driUa e felicemente dipinta quella dolce tristezza che costantemente si 
oaserva ne' ritralti di Antinoo ; senza che manchi di quella forma di capelli eorti e 
naturalmente accomodali cho l'antichitä ha assegnato al messagier degli dei. Wenn 
nun auch die Abbildung bei Clarac in Betreff der Haare nicht ganz genau sein 
sollte, so scheint doch Finaü bezuglich der Ähnlichkeit der beiden Statuen zu 
viel gesagt zu bähen. — Clarac hat sich berichten lassen , dass man die Statue 
des Museo Borbonico an Ort und Stelle des Perikleiscben Zeitalters für würdig 
halte. Wie das zu verstehen sei, zeigen folgende Worte Finali's: — essaedegna 
del migUor tempo, ed e una delle prime della nostra coUezione. Da essa si pu6 senza 
steoto comprendere, a qua! perfegione giungesse ta scultura a' tempi di Adriano, 
e come queeto scettrato fautore l'avesse richiamata da Atene a Borna a rinno- 
vare il secolo di Pericle. In essa si scorge la feliee combinazione del hello na- 
turale col bello ideale mirabilmente eseguiU, il che appare raassimamente e 
nella elegante mossa e neüe flnile parli carnose, e sopra tulto nelle spalle, che 
hanno un effetto incantevole. Clarac fügt hinzu, dass en general tont le der- 
riöre du corps besonders vollendet sei. 
106) Als hieher gehörende geschnittene Steine erwähnt Levosow a, a. 0., S. *0 0., 
einen „Achat, bei Lipperi, im Supplement Taus. Nro 305, dem Baron von Benther 
gehörig, mit der Inschrift TEYK.POY, die Lippert aber nicht anführt. Bei 
Raspe unter Nro. 11661"; einen „Carneol das Alexander Maffei mit dem Namen 
ANT1NOOC. Lippert, 725 a.a.O."; einen „Granat, ein Eigenthum des Grafen 
von Brühl. Bei Lippert Nro. 726., ohne Inschrift ; bei Raspe unter Nro. 1 1680" ; 
einen „Carneol, dem Fürsten Esterhas; gehörend. Bei Raspe N. 11675." Diese 
Steine zeigen den Kopf des sogenannten Antinous. Levezow bemerkt, gewiss 
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zu hoben, den Stein oder doch wenigstens die Inschrift für neu zu halten. 
Ferner die Farnese'sche Statue können wir nicht einmal für eine Wiederho- 
lung, geschweige denn für eine Nachbildung der Capitolinischon halten. Allein 
jene erinnert an diese auf das Frappanteste, in der Weise, dass man sich des 
Gedankens nicht entscblagen kann, beide Statuen seien nach einem Originale 
selbstständig gearbeitet. Jene stellt aller Wahrscheinlichkeit nach den Antinoos 
als Hermes dar l07 ~). Die mit der Capitolinischen Statue durchaus zusammen- 
zustellende Pariser lässt, so viel nach Abbildungen geurtheilt werden kann, 
die Beziehung auf Hermes gauz entschieden zu. Diesen beiden Statuen kön- 
nen noch zwei andere hinzugefügt werden. Müller, der die Capitolinische 
Statue für den Antinoos als Heros halt, sogt 10 »), dass derselben die Statue 
des Berliner Museums nr. 134 ähnlich sei. Diese nun wird nicht allein von 
Tieck 109 ), sondern auch von Gerhard uo ) ohne Weiteres als ein Antinoos- 
Hermes gefasst. Das Werk ist leider nicht durch den Grabstichel bekannt 
gemacht, indessen erhellt aus einer uns vorliegenden Skizze, dass der antike Torso 



mit Hecht, über den ersten, dass der Kopf „offenbar nach dem Kopf des Anti- 
noos — auf dem Kapital , den Standpunkt etwas hinterwärts auf der rechten 
Seite genommen", über dio anderen, dass sie „ohne Zweifel nach derselben Sta- 
tue, oder einen ihr ähnlichen", geschnitten seien. Der Gedanke an neueren 
Ursprung kam ihm so wenig, dass er sogar über den ersten aussehe : „Jener Stein 
Teuker's ist ein Beweis, dass jene Statue schon im Alterthum hochgeschätzt wnrd, 
und die Aufmerksamkeit der Künstler überhaupt und auch zunächst der nachah- 
menden Steinschneider auf sich zog". Ausserdem können etwa in Betracht kom- 
men der in R. Galen« di Firenze Sez. V, t. 21, n. 5 abgebildete geschnittene 
Stein und der des Berliner Museums bei Tulken „Erkl. Vcrzeichn." Kl. V, Ablh. 2, 
n. 173. 

107) Di« Bedenken, welche Gerhard früher gegen diese Auffassung aussprach („Neap. 
anL Bildw." a. a. 0.) wird er schwerlich noch jetzt hegen, nachdem er zwei Ber- 
liner Marmorwerke als auf den Anlinoos-Uermes bezüglich anerkannt hat. ßurck- 
hardt a. a. 0. zahlt das Werk zu „den attributloscn heroischen Statuen de» 



10«) „Handb. der Arch." $. 203, A. 3. 

109) „Verzeichniss der ant. Bildhauerwerko d. K. Mus. zu Berlin", n. 230. 

110) „Berlins antike Bildwerke", S. 85 fl. zu n. 134. 
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die Figur in der Haltung den eben erwähnten Statuen durchaus entspricht 111 ). 
Die andere Statue ist die nach Lepiat ll2 ) von Ciarac 11 5 ) unter denen des 
Antinoos mitgetheilte, aber besser in Beckers Augusteum 11 *J abgebildete des 
Dresdener Museums. Dieses Werk, von dem in dem ausführlichen Becker'schen 
Texte mit keiner Silbe verlautet, dass es den Antinoos angehe, ist durch 
Kopfflügel nnd Anderes unzweifelhaft als Hermes gekennzeichnet. Obgleich in 
manchen Punkten abweichend, bat es doch in der Haltung entschiedene Ähn- 
lichkeit mit der Statue des Capitols und steht derselben , allem Anschein nach, 
auch in Betreff des Gesichtsausdruckes nicht fern. — Nachdem wir so meh- 
rero den Antinoos-Hermes oder den Hermes darstellende Statuen kennen ge- 
lernt haben, welche mehr oder weniger ganz die Haltung der in Rede stehen- 
den Capilolinischen zeigen, können wir doch wohl nicht gut anders, als auch 
dieser eben dieselbe Beziehung zu geben. Und zwar müssen wir, so feste 
Wurzeln auch der Gedanken an Antinoos geschlagen hat "5), unter der Vor- 

111) Die Berliner Statue ist durch Ergänzung des nur in dem obersten Theile erhal- 
tenen linken Arms mit Heroldsstab und Chlamys und durch Hinzufügung eines 
Palmslammes an der rechten Seile als Hermes hergestellt. Neu sind ausserdem 
Hals und Kopf, dem der Restaurator ohne Zweifel mit Recht eino Neigung nach 
rechtshin gegeben hat, das linke Bein unterhalb des Kniees, das rechte etwa von 
der Mitte des Schenkels an, der rechte Ann etwas unterhalb der Mitte des Ober- 
arms. Die erhaltene Partie dieses Arms liegt dem Körper an ; die ErgSnzung 
giebt den übrigen Theil von dem Körper abgewandt und abwärts gestreckt. 
Nach dem l'rtheil eines jungen Freundes, des Herrn Drs Conze (auf dessen Ge- 
wahr hin ich auch Kopf und Hals als modern bezeichnet habe, obgleich ich nicht 
verschweigen darf, dass Gerhard davon kein Wort sagt), war jedoch dieser Theil 
im Unterarm halb gehoben, wozu nach seiner Meinung ein rundes modern aus- 
gefülltes Loch an der rechten Seite des Leibes der Statue etwa in der Höhe des 
Ellenbogens stimmen (etwa ab Stutze) und auch die erhaltene Partie des nach oben 
geschobenen musculns bieeps wohl passen würde. Vgl. etwa die in den folg. 
Anm. berührte Statue. 

112) Recueil des Marbres de Dresde, pl. 74. 
118) Mus. de Scolpl T. V, pl. M«, n. 2436. 

114) Taf. XLH, vgl. Bd. II, S. 26 fl. 

115) Man lese u. A nur, was Levezow „Antinoos", S. 58 0. sagt. Auch St Victor 
zweifelte nicht im Mindesten an dem Antinoos. Ihm schien die erhabene Brust 

8 



58 



aussetzung, dass die oben besprochene auf den Antinoos deutende Gemmen- 
inschrifl ohne Belang sei U6 J, in Betracht der neuerdings laut gewordeneu 
Stimmen und dos bei aller Ähnlichkeit doch abweichenden Antinoos-Hennes 
des Museo Borbonico, nicht sowohl an einen Antinoos-Hermes als an einen 
eigentlichen Hermes denken. Fragt man, wie zu einem solchen der Ausdruck 
des Gesichts passe, so ist zunächst in Anschlag zu bringen, dass in Bezug auf 
diesen die Ansichten der Beschauer maniebfaeb abweichen. Nehmen wir nun 
an, dass derselbe aus Melancholie, Besignution und milder Freundlichkeit zu- 
sammengesetzt sei, so führt uns dos auf einen chthonischen Hermes, der be- 

das sicherste und allein schon genügende Kennzeichen fllr denselben. Gegen 
dieses von E. Q. Visconti herrührende und öRers nachgesprochene l'rtheil hat 
schon KOhler Protest eingelegt „Ges. Schriften, herausg. von Stephan!", Bd III, 
S. 59. Ausserdem kann Manches, was man als den Antinoosbildcrn eigentüm- 
lich betrachtet hat, theils mit Sicherheit tbeils mit Wahrscheinlichkeit als Eigcu- 
thUmlichkeit der Zeit angesehen «erden, in welcher dieselben entstanden. — Ks 
gab, wie Levezow a. a. 0., S. VIII, bemerkt, eine Periode, in welcher „man fast 
jede nackte Jünglingsstatue, die man nicht anders verstand, für einen Anlinous zu 
erklaren pflegte". In Betreff der Capitolinischen Statue konnte diese Erklärung 
um so leichter aufkommen und Bestand gewinnen, als der Gesichtsausdruck der- 
selben mit dem der Anlinoosbildcr im Allgemeinen so sehr ubereintrifli. Ja ich 
würde es gar nicht auffallend linden, wenn i-in Künstler der Zeit Hadrians bei 
Gelegenheit der Darstellung einer Idealfigur ähnlichen Charakters geradezu etwas 
von der Bildung und den Zügen des Antinoos entlehnt halte. Auch die Neigung 
des Hauptes kommt bei dem Antinoos mehrmals vor, ganz besonders an der 
auch vorzugsweise den Ausdruck der Melancholie zeigenden schonen ßüste in 
Bouillons Mus. des Antiq. II, 83; vgl. auch die bei Pistolcsi II Vaticano descr. 
ed illuslr. V, 50. 

llti) Die Inschrift ANTINO findet sich auch auf dem von Levezow „Antin.", S. 100 
angeführten Carneol bei Gravelle Recueil d. pierr. grav. I, 68 neben einer mit 
der Panula bekleideten, in der linken Hand den Caduceus haltenden, den Zeigefinger 
der rechten Hand an den Mund legenden Hermesfigur. Auch hier nrnss ich zuvörderst 
an moderne Herkunft denken. Wäre aber die Inschrift w irklich antik und würde es 
nachgewiesen, dass dasselbe von der Inschrift der auf den Capitolinischen Antinoos 
bezüglichen Gemme anzunehmen sei, so würde jener Stein zum Beweise benutzt 
w erden können, dass die Figur auf diesem, trotz der allein auf Antinoos lautenden 
Inschrift, sehr wohl auf einen Antinoos-Hermes bezogen werden könne. 
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kannüich zugleich Erionios ist , den Gott der Graber , welcher den Tod, und 
zwar den leichten, verleiht, andererseits aber auch den Todten un das Licht 

der Oberwelt bringt. Es stünde iu der That zu verwundern, wenn diese so 
weitgreifende Beziehung des Hermes nicht auch noch jetzt durch statuarische 
Bildwerke vertreten wäre 117 ). Wie nahe es lag, den Anlinoos gerade mit 
dem Heimos in dicsor Auffassungsweise zusammenzubringen, ist unschwer 
einzusehen; wäre es doch nicht unmöglich, dnss einer Statue wie die Farne- 
sesche des Huseo Borbonico der Gedanke zu Grunde liege, dass Antinoos als 
chthonischer Herines die der Unterwelt verfallene Seele des Hadrian der Ober- 
welt wiedergegeben habe. Ja, behalt Welcher auch noch nach St. Victor s 
Bemerkung über die Haltung des Kopfes der Cnpitolinischen Statue darin 
Kecht, dass dieselbe auf irgend etwas Bestimmtes hindeute, so glaube irh 
nicht zu irren, wenn ich diese Statue und die ihr zunächst entsprechenden 
auf Hermes beziehe, wie er eben im Begriff ist, einen Verstorbenen mit ma- 
gischer Gewalt aus der Unterwelt hervorzuziohen 11 8 ). 

117) Besonders interessant war es mir, nachdem ich Obiges niedergeschrieben hatte, 
das Brustbild des Hermes auf der Gemme Dolce mit E. Brauns Erklärung 
„Kunslmylhol.' 1 Tal. 92 u. S. 39, §. 118; kennen zu lernen. Dieses uns eine 
Statue ersetzende Bild stellt auch den chthonischen Hermes dar, abweichend zwar, 
aber gerade durch den Contrast für die Weise, wie wir die Capitulinische Statue 
auflassen, charakteristisch. ■„. 

11*) Ich zweifle auch jetzt noch, ob man die Neigung des Hauptes bei der Capitoli- 
nischen Statue und den entsprechenden ohne Weiteres zusammenstellen dürfe 
mit der bei dem sogenannten Anlinoos des Belvedere [welchen freilich L. Ste- 
phani in den Melanges greco-rumains der Petersburger Akademie T. I, p. 299, 
nicht als Hermes gellen lassen will, mit Bezug auf die vom ihm heraus- 
gegebene „Porlraitstatue" von Andres, vgl. jedoch Babrii Fab. 30 mit 
Ross's Bemerkungen „Arch. Aufsätze", S. 50 II.) und den mehr oder we- 
niger übereinstimmenden H^rmesbildcrn (Müller „Handb. d. Arch." $. 380, 
A. 5, Braun „Kunstmyth." Taf. 90 u. 81 und S. 58 fl., §. 11« u. 117, Guigniaul 
Rel. de l'Antiq. CV1I, 416 u. (VI, 417 oder Clarac Mus. de Sculpt. pl. 3It>, 
n. 1542, welche Monumente in Betreff des Gesichtsausdruckes eine gewisse 
Ähnlichkeit mit den erstgenannten haben. — Für die oben im Texte gemuth- 
maasstc Handlung ist von besonderem Belang die Dresdener Statue oder genauer 
Statuette, denn das Werk hat nur drei Pariser Fuss und eir Zoll Höhe. Becker 
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Indessen scheint doch eine auch wohl auf den Antinoos bezogene, 
sehr bekannte statuarische Figur ab Darstellung des Narkissos zu fassen in 
sein. Ich meine den seit Lessing 's Zeit bei den meisten der ersten Männer 
des Faches als „Schlaf geltenden Jüngling in der berühmten Gruppe von St. 
Udefonso »=>). Da ich es für ausgemacht halte , dass die Ansicht, nach wel- 
cher in dieser Gruppe die Zwillingsbrüder „Schlaf« und „Tod" dargestellt 
sein sollen , schon durch die Gegenbemerkungen von Quandl's 120 j un d Bog- 
bemerkt Uber diesen Hermes (den ich, wie er ergänzt und danach abgebildet 
ist, unbedenklich für einen Narkissog halten würde, wenn er nicht Flügel am 
Kopfe halle): „Seine Stellung Venrath die Übernchinuog eines Auftrags, zu des- 
sen Ausrührung der Körper schon in Bewegung ist, oder sonst eine fein- 
sinnige Handlung, die er gleichsam im Vorübergehen verrichtet". Das Ge- 
sicht ist 0 (Teilbar auf den Boden gerichtet und es kann wohl keinem Zw eifel un- 
terliegen, dass die Figur mit einem hier befindlichen Gegenstände beschäf- 
tigt ist. Die Darstellungen des Hermes Psychagogos auf geschnittenen Stei- 
nen {Müller „Handb. der Arch." $.381, A. 4, Pyl „Mytholog. Beitrage" Th. I. 
Grcifswald 1850, S. 1(>0 fl.) zeigen denselben in viel grösserer Bewegung als 
sie, den Gesetzen der statuarischen Bildnern gemäss, selbst dieser Bildsäule eigen 
ist. Hie und da finden wir denCaduceus dabei als magischen Zauberstab (Verg. Aen. 
IV, 242 fi.) verwandt; vgl. namentlich Cades' Impr. gemmar. Cent, ni, n. 8. Mög- 
lich, dass auch die Dresdener Statue in der rechten Hand den Caduceus hielt, wie 
die Capitolinische. Becker berichtet: „Der grosste Theil des rechten Arms, der 
linke Vorderarm und die Beine nebst dem unteren Thcile der von der linken 
Schulter hinabhangenden Chlamys sind neu". Nach seiner Abbildung zu urthei- 
len ist von dem Stabe, welchen die Beslauralion der linken Hand gegeben hat, 
auch an der Chlamys koinc Spur erhalten gewesen. Inzwischen konnte doch auch 
die Rechte eine den Zauber begleitende Geberde gemacht haben, wie bei der 
Capitolinischen Statue vielleicht die Linke. 
Uli) Vgl. Welcker „Alto Denkmaler" Th.I, S. 375 Hl., und Gerhard „Archaol. Nachlass 
aus Rom", S. 166 III., auch Raoul-Rochette's Monum. ined., p. 175 fl. u. 218. 
Diese Gelehrten führen auch die frühere Literatur an. Ich bemerke nur noch, 
dass auch Herder im Hannoverschen Magazin von 1774, Stück 95, zu denen ge- 
hört, welche Schlaf und Tod dargestellt glauben, und zwar in brüderlicher Ver- 
einigung träumend und schlafend sich umfassend. Die weibliche Nebenfigur halt 
er hier für die Natur. 

120) „Beobachtungen und Phantasien — auf einer Reise durch Spanien, S. 220 Hl., wo 
auch eine Abbildung und eine Restauration in Holzschnitte« gegeben sind. 
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ler's 121 ) xur Genüge widerlegt ist, die eigenen Erklärungen der letzgenannten 

beiden Gelehrten aber ebenfalls tinhaltbar sind 122 ), so will ich mich, wenigstens 
hier, der Mühe des Widerlegens für enthoben betrachten und gleich meino Ansicht 
vortragen; aber, zumal es sich zunächst bloss um die eine Figur bandelt, nur 
andeutungsweise, ohue 3Jittheilung alles dessen, was ich zu deren Begründung 
beibringen könnte. Freilich steht es mit den neuem Angaben über das, was 
an der Gruppe wirklich antik ist nnd was auf moderner Ergänzung beruht 
(mit Ausnahme der Übereinstimmung in dem Punkte, dass das, was antik ist, 
keinesweges erst aus ursprünglich nicht zusammengehörenden Theilen zusam- 
mengesetzt wurde), so, dass man entweder wegen der Verschiedenheit jener 
Angaben oder wegen der Neuheit der wesentlichen Theile jeden Deutungs- 
versuch für problematisch erklart kat ,2 - , J. Allein ich bin nicht dieser Ansicht. 
Mag man so wenig für ergänzt halten wie der Madrider Bildhauer bei Mon- 
gez und W. von Humboldt ««j, oder so viel wie ^uandt 12«), - 

121) „Die Gruppe von Son-Ildefonso. Versuch einer neuen Erklärung dieses Kunst- 
werks, Wiesbuden I855« 1 , mit einer Abbildung nnch einem Gypsabgussc. 

122! Über Quandts Deutunysvcrsuch Einiges in Gerhard'* Arch. Anzeiger", H44. 
S. 92. 

\ Friedender ,,Gypsabgüi>se", S. 47 ü., zu n. 57. Vgl. auch Stephani „Der ausr. 

Herakles'', S. 2», Anm. 6. 
124, Icunographie liumaine T. Hl, p. 57 tlt. Her Bericht übersetzt bei Wulckur h 

u. ()., S. 11. 

1251 Der vermuthlichc Verfasser der Beschreibung in der Jenaischen Allg. LilterHtur- 
zt'itung, • Tb. I, S. FI, welche wörtlich wiederholt ist bei Welcker b. h. ()., 

s. ti. 

I .'H; Do Qunndt's Angaben und Ansichten weniger bekannt geworden sind, balle ich 
es für erspriesslieh, das Wesentlichste derselben (a. a. 0. S. 222 fll.) hier wörtlich 
mitzutheilcn : „Die Basis mit <iem Altare ist aus einem Stück und inil den vier 
Küs>cn der beiden Männer ein Ganzes. Drei Unterschenkel sind zwar zerbro- 
chen und zum Theil ergänzt, aber die Oberschenkel weisen bestimmt auf die 
Küsse hin, so dass die eingesetzten Stücke genau dieselbe Richtung haben müs- 
sen, wie dio verlorenen. Eine ausgewitterte Ader des Marmors zieht sich vom 
rei hten Schenkel des jungem Mannes Uber den ganzen Leib bis zur linken Ach- 
sel hinun und ist ausgekittet. Der rechte Arm und die Hand des Junglings, der 
eine Schaule ausaiessl, vielleicht aber auch eine Fackel hielt, die er auf dem AI- 
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meiner Erklärung wird, wie ich glaube, das keinen wesentlichen Eintrag thun. 



lar anzündete, oder ein Füllhorn, welches er nusgoss, sind neu und haben schlechte 
Formen, dagegen ist die linke Hand, welche auf der Schulter des Führers liegt 
original und unbeschädigt und mit der Figur des Führers aus einem Block ge- 
formt , was der sichere Beweis ist , dass dieser Jüngling sich niemals an einen 
Baumstamm, sondern immer auf die Schulter seines Begleiters lehnte. Der Ell- 
bogen und Oberarm des sich stutzenden Jünglings sind zwar restaurirt, man sieht 
aber sehr deutlich, dass auch diese Tlieilc mit der andern Gestalt immer 
auf gleiche Weise zusammenhingen. Es ist also keinem Zweifel unterwor- 
fen, dass diese Gruppe aus zusammenhangenden Figuren, ja aus einem Stücke 
bestand. Welche Bewegung der rechte Arm des langsam fortschreitenden 
Jünglings machte, ist nicht zu bestimmen, weil der Bruch durch die Achsel geht 
und diese selbst fehlt. Dieser Arm ruhte jedoch gewiss nicht auf dem Bücken, 
wovon man keine Spur sieht, und hatte ohne Zweifel dieselbe Richtung, welche 
dem restaurirten Arme gegeben wurde, wie man nach dem Pecloralis vermuthen 
darf. Hie Rückseite dieser Gruppe ist eben so % ollendet wie die Vorderseite und 
hat sich sehr wohl erhallen, woraus man schliessen möchte, dass dieses Bildwerk 
in einer Xische stand, was dadurch um so wahrscheinlicher ist, dass die Figuren 
nicht volle Lebensgrüsse haben. Das Piedestal, auf welchem das Idol sieht, hangt 
ebenfalls mit der Basis der ganzen Gruppe zusammen, jedoch war es von oben 
nach unten gespalten und man hat daher die fehlende Rückseite ergänzt und die 
kleine Figur in altem Styl, welche darauf steht, hinzugefugt, von der sich An- 
deutungen von Füssen noch auf dem Reste des Piedestals fanden. Bis auf die 
linke Hand und ein Stück des dazu gehörigen Unterarmes des einen Jünglings 
sind die Arme neu. Selbst der Altar ist mit der Basis verbunden und mit dieser 
aus einem Stück , wie er denn auch , mit dem Ganzen in Verbindung gedacht, 
zur Handlung nöthig und zur Ausfüllung des Raums zwischen den Figuren künst- 
lerisch erforderlich ist. B. v. Rumohrs Vermulbung ist also völlig ungegründet, 
dass ein Apollo Sauroktonus mit einer andern Gestalt zusammengestellt wäre - 
Wenn wir diese Gruppe ohne vorgefassle Meinung betrachten, so erscheint sie 
so in sich abgeschlossen und jede Stellung so natürlich, dass solche gar nicht 
anders gedacht werden kann, w odtirch sich uns die L'eberzeugung aufdrangt, wir 
sahen zwei Gestalten in das Schattenreich vorüber schleichen. — Die Kränze, mit 
welchen beide Manner geschmückt, sind unverkennbar Olivenzweige mit ihren 
Früchten und weder Lorbeer noch Lolos; der Olivenkranz deutet aber auf eine 
Todtenweihe hin. — Ob der Kopf des schlaftrunkenen Jünglings neu oder überar- 
beitet ist. wage ich nicht zu entscheiden, glaube aber mehr das Letztere. — Ei- 
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Man braucht nun die Figur links vom Beschauer nur anzusehen und man wird 
finden , dass dieselbe für einen Narkissos auf das Beste passt 127 ). Schon 

nige, wenn auch nicht eine grosse Aehnlichkeit zwischen den Zttgen dieses Jüng- 
lings und denen des Anlinous ist jedoch nicht abzuleugnen, allein ohne darin ein 
Portrait desselben erkennen zu wollen. Um einen trflumerisch-melancholiscb- 
schwtrmerischen Zustand, einen weichen Charakter auszudrücken, eigneten sich 
die Züge des Anlinous, und so entlehnte der Künstler vielleicht diese Physiogno- 
mie aus der Natur, wie er die Stellung von dem sogenannten Sauroktonos des 
Praxiteles benutzte". Auf S. 224 äussert von Quandt, dass er das Werk „für ein 
römisches aus der Zeit des Hadrian, aber für kein griechisches und der Zeit des 
Alexander halte" und auf S. 227 in Betreff der PorserpinaGgur, dass die „pa- 
rallele Stellung" der allein übrig gebliebenen beiden Fttsse „dem Restaurator An- 
leitunggab, die fehlende Gottin durch eine Figur in altem Styl zu ersetzen": die Figur 
sei „sehr stumpf gearbeitet und scheine daher einer Terracotta nachgebildet zu sein". 
127) Da mir gerade noch der zweite Tbeil von Stahr's „Torso* in die Hände gekom- 
men ist, so will ich nicht verfehlen zu bemerken, wie sehr seine Auffassungsweise 
der Statue der meinigen entspricht, wenn er S. 400 schreibt: „Ueberaus rüh- 
rend und mit der ganzen Haltung harmonisch zusammenstimmend ist der schwer- 
raülhig nachdenkende, gleichsam in die Vergangenheit blickende Ausdruck des 
gesenkten Kopfes. Es kommt einem unwillkührlich vor als blicke der schöne 
Jüngling vor sich nieder in die Wellen des Stromes zu seinen Fussen, die nur 
zu bald seine Schönheit verschlingen sollen". Stahr halt inzwischen die Figur 
für einen Antinoos, dessen Todesweihe er mit Andern, zunächst mit Friedrich 
Tieck, in der Gruppe dargestellt erachtet. — Nach der Abbildung in Hongez's 
Icon. Rom. pl. XXXIX, n. 1, welche in dem nächstens erscheinenden Hefte mei- 
ner Fortsetzung der Müller'schen Denkm. d. a. Kunst Bd n, Taf. LXX, n. 879, 
und deshalb nicht zu der vorliegenden Abhandlung wiederholt ist, blickt die Fi- 
gur gerade vor sich hin zu Boden. In der Abbildung hinter der Boglerschen 
Schrift erscheint der Kopf etwas nach rechts gewandt und, wenn auch geneigt, 
doch nicht so, dass der Blick den Boden unmittelbar vor der Figur treffen könnte. 
Bogler erw ähnt indessen auf S. 11 Rumohr's Zweifel an der anatomischen Rich- 
tigkeit der Verbindung des Kopfes mit dem Rumpfe. Rumohr äussert nämlich 
(„Ober die antike Gruppe Castor und Pellux", Hamburg 1812, S. 20], dass „der 
Kopf nach der Lage der Schultern und dem Ansätze des Halses und linken Arms 
an dem antiken Rumpf zu urlheilen, mehr hinauf und etwas links gewendet war". 
Diese Wendung des Kopfes nach links findet sich auf den Holzschnitten hei 
Quandt, verbunden mit dem Blicken zu Boden. 
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vorkuipsl erregte die Figur den Gedanken an den Apollon Sourokto- 
nos : wir haben uns schon oben gedrungen gefühlt , auch eine andere Nar- 
kissosfigur, den vermeintlichen Ganymedes des Vatican , mit dem Sauroktonos 
zusammenzustellen. Aber die mit unserem Narkissos gruppirte Figur? Wir 
haben dieselbe allerdings noch in keiner bildlichen Darstellung des Narkissos 
gefunden. Allein, ganz abgesehen davon, dass, wie sich unten zeigen wird, 
doch hie und da ein recht wohl vergleichbares Wesen vorkommt, so kann das 
begreiflicherweise nichts ausmachen , wenn nur jene Figur Uberhaupt zu diesem 
passt. Ich hege auch nicht den mindesten Zweifel, dass die Figur, auf welche 
sich unser Narkissos stützt, den Tod oder einen Todesgott darstelle. Freilich 
werden durch die statistischen Angaben Quandl's die wesentlichsten Indicien, 
durch die man auf diese Deutung geführt ist, die Fackeln und die Handlun- 
gen, zu welchen die Figur sich der Fackeln bedient, in Abrede gestellt Dass 
das, was die Figur in der Linken hielt, schwerlich eine Fackel war, ist auch 
meine Ansiebt gewesen schon eher als ich wusste, dass es Jemanden gebe, 
der von der gewöhnlichen Annahme abgehe. Allein die Fackel in der Rech- 
ten scheint doch sieber zu stehen. Wir wollen nicht einmul die Frage auf- 
werfen, wie der Wiederhersteller dazu gekommen sei, jene der Figur zu ge- 
ben — die Existenz des Allarchens genügt keinesweges zur Erklärung dieses 
Umstand es — ; der Quandt'schen Meinung, dass der rechte Arm nebst der 
Fackel modern sei, steht sowohl die Angabe des Bildhauers bei Mongez als 
auch die W. von Humboldts entgegen. Nach jenem ist nur die Spitze der 
Flamme, die auf dem Altar ruht, neu, nach diesem der Arm an der Schulter 
gebrochen und die Fackel unter der Hand bis auf den Altar mehrere Male, 
mit welcher Angabe die allgemeiner gehaltene des Bildhauers, dass die Beine 
und die Arme der Figur an mehreren Stellen gebrochen gewesen und diesel- 
ben Stücke des Originals wieder zusammengesetzt seien, sehr wohl uberein- 
stimmt. Wird man sich, zumal solchen Zeugen gegenüber, etwa zu der Annahme 
entschliessen können, dass dio wieder zusammengesetzten Stücke von ei- 
ner, wenn auch früheren, aber doch modernen Restauration herrühren? Über- 
dies giebt Quandt selbst zu, dass die Richtung des restaurirten Anns die ur- 
sprüngliche sei. In die linke Hand gebe ich der Figur anstatt der Fackel eine 
Keule, wenn der Arm ursprünglich dieselbe oder doch eine ahnliche Haltung 
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hatte, oder gar noch Sparen eines Gegenstandes, den man als Fackel nehmen 
konnte, vorhanden sein sollten l8a ). Eine solche Keule steht dem Dämon des 
Todes schon als einem Opferpriester l29 ) zu; dann auch als Symbol nieder- 
schmetternder Kraft; sie findet sich zudem mehrfach bei den gewöhnlich als 
schlafende Eroten betrachteten, aber auch auf Schlaf und Tod bezogenen Flü- 
gelfiguren l50 ). Wem übrigens die Keule dennoch nicht zusagen sollte, der 
könnte dafür etwa einen Stab belieben, wie er von dem Hades 151 j sehr wohl 
auf den Thanatos übertragen werden konnte. Ebenso gern würde ich freilich 
mir die Hand ohne Attribut, nur einen Geslus machend, denken. In keinem 
Falle darf uns die Unmöglichkeit über diesen Punkt Genaueres zu bestimmen 
an der aufgestellten Deutung der Figur beirren. Die Fackel, welche der Tod 
in der vorliegenden Gruppe gegen den vor ihm und seinem Genossen stehen- 
den niedrigen Altar hinhält, ist derselbe im Begriff auf diesem auszulöschen. 
Gerade durch diese Handlung wird der Repräsentant des Todes schon allein 
für sich mehrfach bezeichnet gefunden l,a ). Und gesetzt, ich irrte mich in 

128) Dis Erste geheint so nach den Worten des Madrider Bildhauers und Humboldt'*, 
der ausdrücklich bemerkt: „der linke erhobene Arm dieser Figur ist uuter dem El- 
lenbogen gebrochen, geflickt und scheint nicht gehörig angesetzt; die Hand hall 
ein kleines Stück von dem Stiel einer Fackel, von welcher man das Übrige aus 
Holz gearbeitet beigelegt hat." Dagegen halt Quandt den ganzen Arm für neu. 
Seine Restauration giebt den Oberarm etwas mehr nach unten gesenkt und lasst 
die Hand einen Stab hallen, welcher auf der Achsel neben der Hand des andern 
Jünglings aufliegt. Schade, dass auch nicht einer der Berichterstatter nur ein Wort 
darüber verliert, ob auf der Achsel oder an der auf dieser liegenden Hand eine 
Spur von einem Gegenstände zu gewahren ist. Doch scheint das nicht der Fall 
zn sein. 

12M) Ab <»(>«■« dttvinnuv bezeichnet Euripides (Alcest. 25) den Tbanatos. Wean die- 
ser nun auch in jener Eigenschaft hei dem Dichter mit einem Schwerte auftritt 
[vgl. Vs. 74 fll.), so hindert das durchaus nicht anzunehmen, dass ihm in anderen 
Fallen ein anderes habituelles Attribut des Opferers, die Keule, gegeben sei. 

130] Vgl. Clarac Mus. de Sculpt. T. IV, pl. 643, n.1459, pl. 644, n. 1474 u. 1474 A, 
pl. 644 A, n. 1450 B. 

131) Pindar. Olymp. IX, 50 (34); vgl. Welcher „A. Denkm.« IH, S. 290, 292, 555. 

132) Gerhard — der nach Lessing's Vorgang die richtige Ansicht in Betreff der Fackel 
hegte - erwähnt 'noch in dem Archaol. Nachlass aus Rom, S. 168, den „Todesdi- 

9 
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Betreff der eben besprochenen Attribute, wurde nicht schon allein das ernste, 
kalte Gesicht der Figur mit dem „etwas schläfrigen Ausdruck" vollkommen auf 



mon mit gesenktem Haupt und einer gegen einen Altar umgestürzten Fackel in 
zwei Statuen des Vatikanischen Museums (Mus. Pio-Clement. 1, 25. St. III. der 
Mise.)". Er meinte ohne Zweifel zunächst die im Mus. Pio-Clem. T. I, L 2b ab- 
gebildete , in Clarac's Mus. de Sculpt. T. IV, pl. 762, n. 18«)0 wiederholte, ge- 
wöhnlich auf den Schlaf bezogene Siatue. Dieses bekannte, in der Villa des 
Cassius zu Tivoli zugleich mit den Musen gefundene Werk ward schon von 
Welcker a. a. 0., S. 376, Aiim. 2, als nicht hiehergehörig bezeichnet, weil die 
Figur die Fackel nicht auf den brennenden Altar aufsetze, da dieser weit ab- 
stehe. Dieser Grund ist freilich keinesweges schlagend, da der untere Theil des 
rechten Arms nebst der überaus kurzen Fackel neue Ergänzung ist. Indessen 
ist ja die Figur schlafend dargestellt und verlautet nichts davon, dass an der 
Flamme des Altares die Spur eines aufliegenden Gegenstandes zu gewahren sei. 
Auch passl das Werk deshalb nicht ganz zu dem in Rede stehenden, weil auf 
dem Altare Feuer brennt. Die andere Statue ist sicherlich die in den „Ant. 
Bildwerken" Taf. XCliJ, n. 2, abgebildete und im Texte, S. 336, mit folgenden 
Worten besprochene: „Bin angenagelter Jüngling löscht die umgestürzte Lebens- 
fackel, deren Gebieter er ist, auf einem brennenden Altar der unterirdischen Gott- 
heilen aus. Diese Vorstellung des Todesgenius ist begleitet von einem Baum- 
stämme , an welchem ein Köcher befindlich ist — , ein merkwürdiger Beleg, dass 
die Wechselbeziehung des Todtengenius und des Amor dann und wann auch 
auf den vollstreckenden Genius des Todes sich ausdehnt." Der in den letzten 
Worten enthaltenen Bemerkung kann ich nicht beipflichten; doch steht die Be- 
ziehung Oer Figur auf einen Vollstrecker des Tode6 auch nach meiner Ansiebt 
ausser Zweifel. Die Art, wie die wachend dargestellte Figur die Fackel gegen 
den Altar hält, entspricht ganz dem, was Welcker a. a. 0. von einem neueren 
Gemälde berichtet, indem er sagt, hier senke Phosphorus seine Fackel in die 
grosseren Flammen der Aurora wie um sie auszulöschen. Es giebt aber auch 
Darstellungen dieser Art, bei denen die Flamme auf dem Altar sich nicht Andel. 
• Man vergleiche namentlich einen Marmor des Louvre, welcher den Tod darstellt 



als ungeflügelten Knaben, der sich auf eine Fackel lehnt, die von ihm auf einen 
Grabaltar gesetzt und, wie es scheint, so ausgelöscht ist (durch welches Letztere 
angedeutet wird, dass das Sterben schon wirklich Stall gehabt habe) in Clarac's 
Mus. de Sculpt T. III, pl. 300, n. 1862, und die vier von Tölken in dem ErkL 
Verzeichn. der anl. verlieft geschn. Steine der K. Preuss. Gemmensamml. Kl. III, 
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jenen Dämon passen, die Bekranzung von Lorbeer- oder Ölbauinblttttern, be- 
säglich deren dieses allgemein zugegeben wird, gar nicht in Anschlag zu brin- 
gen? Solchen Kriterien gegenüber gebe ich nichts auf Quandt's Beobachtung, 
nach welcher „beide Figuren so ausgeprägte individuelle Bildungen 1- haben 
sollen, „dass man sich kaum erwehren kann, sie für Darstellungen von Perso- 
nen zu halten" 155 ). Auch das Verhältniss, in welchem die Figuren in Be- 
treu* der Statur und des Alters zu einander stehen, ist ganz dasjenige, welches 

n. 1374 bis 1377 angefahrten Monumcnlo, deren Darstellung sieb von der eben 
erwähnten im Wesentlichen nnr dadurch unterscheidet, dass dio auf den niedri- 
gen Altar gestützte Fackel noch fortbrennt, also in dieser Beziehung dem, was 
wir bei der Gruppe von St. Ildefonso sehen, noch naher steht. — Wenn Over- 
beck („Kunstarch. Vöries. S. 170) und Quandl (a. a. 0. S. 221) wfihnen, eben 
der Umstand, dass der Jüngling die Fackel gegen einen Altar hin halte, zeuge 
dagegen, daas er dieselbe auslöschen wolle — „denn zum Auslöschen würde er 
sie auf den Boden drücken müssen u , „sicherlich bediene man sich eines Altars 
nicht, um daran eine Fackel auszulöschen" — , so sind sie also sehr im Irrthum. 
133} Bezüglich der einen Figur urlheill gerade entgegengesetzt Slahr a. a. 0., wah- 
rend er Uber die andere im Wesentlichen übereinstimmend eine specielle Notiz 
mitthcill: „Kopf, Gesichlsbildung, Formen und Gestalt, Alles ist an der zweiten Figur 
weniger ideal und mehr mannlich und national, als an dem ganz idealistisch be- 
handelten Antinous. Der Kopf gleicht auffallend einer Münze aus der Jugendzeit 
des Hadrian im Berliner Museum". Ich will nicht zu sehr betonen, was Rumohr 
„Caslor und Pollax", S. 19, Uber diese Figur bemerkt. Dass aber Individuelles 
in der Bildung auch von Wesen , die nur der Idee angehören, vorkomme , dann 
und wann, und nicht am wenigsten in der Zeit, aus welcher das vorliegende Werk 
stammt, und bei Gestalten von ähnlicher Bedeutung, ist meine feste Überzeugung, 
die ich nur jetzt wegen Mangels unmittelbarer monumentaler Anschauung des 
Weileren nicht begründen kann. Auch Herrn von Ouandt ist a. a. 0., S. 224, 
hinsichtlich der Hauptfigur der Gruppe ein ähnlicher Gedanke gekommen. — G. 
Thaulow („Das Kieler Kunstmuseum", Kiel 1853, S. 69, zu n. 25) macht in Be- 
treff einer in Florenz befindlichen Statue dieBcmerkung , dass dieselbe sehr stark 
an die unsere erinnere. „Der Kopf, sagt er, „scheint Trauer anzudeuten und 
die rechte Hand sich wie zum Spenden zu öffnen". Nach der gewöhnlichen An- 
sicht gilt die Figur für einen Athleten, der in der rechten Hand das Schabeisen 
hielt. In Paris wird sie dem Vernehmen nach Mercur genannt. Sie hat jeden- 
falls noch mehr Individuelles als die in der Gruppe von St. Ildefonso. 

9» 
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man als zwischen dem Narkiseos und dem Todesdämon obwaltend zu denken 
Befugniss hat. Markissos ist die Hauptperson und zunächst ans diesem Grunde 
grösser dargestellt als Thanatos. Im Gegensatze zu der schlanken jugendli- 
chen Gestalt des Thespiensers, der in schönster Lebensbluthe dahinschied, ist 
dem Repräsentanten des allbewalligenden Todes sehr passend ein gedrungene- 
ner Körperbau und ein etwas vorgerückteres, wenn auch noch jugendkräftiges 
Aller gegeben. Zn diesem Körperbau passt das kurz abgeschnittene Haar sehr 
wohl, welches ja den besonders mannhaften Athleten beigelegt wird 154 ). — 
Inzwischen muss es, wie schon angedeutet, dahingestellt bleiben, ob gerade 
der Tod oder nicht vielmehr ein Todesgolt gemeint sei. Visconti hielt die 
Figur in früheren Jahren für einen Hermes. Später dachte er an einen „Ge- 
nius des Antinous" 1 Das geschah gewiss nicht deshalb, weil er der An- 
sicht geworden war, dass die Figur an sich nicht zu einem Hermes passe. 
Um so mehr kann jetzt, zumal auch nach den obigen Auseinandersetzungen, 
der Gedanke rege werden , ob nicht Hermes als Todesgott anzuerkennen sei. 
Dass Hermes sonst nicht mit der Fackel vorkommt, macht, so viel ich sehe, 
nicht viel nus. Sie und die Handlung, welche er mit ihr vornimmt, durfte fug- 
licb von dem Todesdämon auf ihn als Todesgolt übertragen werden. Als 
Hermes konnte die Figur zur Genüge durch dessen habituelle Attribute, na- 
mentlich auch dadurch gekennzeichnet sein, dass ihr in die linke Hand der 
Caduceus gegeben war. — Und nun noch ein paar Worte Uber das Darge- 
stellte. Durch die Weise, wie sich die links stehende Figur der anderen an- 
schmiegt, oder auf dieselbe stützt, ist klttrlich ein Sichdahingeben von Seiten 
jener an diese ausgedrückt. Xarkissos ist aber ja eben im Augenblicke vor 



134) Lucian. Dial. meretr. V, 3: *ai »V jpw öxp&t] avxr, »afrantg nj ofridgu nvdQaiien 
tüv «»JUffiSv u'nnxt*uQf4ivi-. Vgl. auch Philostr. Her. X, 9, p. 3t2. 3 Kays. Sehr 
unwahrscheinlich, wie mich dünkl, ist die Meinung Overbecks („Kunstarch. Vor- 
lesung.", S. MO), welcher das kurze Haar des Todes von dem (Jmslande her- 
leitet, dass „man den Todten das Haar weihte". 

135) Jenes an den in der folgenden Anm. angeführten Stellen; vgL auch Mus. Pio- 
Clem. T. VI, z. I. 47, p. 63. Dieses berichtet Mongez Iconogr. Rom. T. III, u. 
5f> nach mündlichen Miltheilungen von ihm. 
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seinem allmahlig herannahenden Tode dargestellt 156 ). Den kleinen Altar bat 

. ■ ■ - i 

136) Welcker bemerkt a. a. 0., S. 381: „Visconti glaubte in dem Kopf des einen Jung- 
lings den Antinous zu erkennen nnd erklärte danach den andern für dessen Ge- 
nius oder für Mercur, der den Bithynier in die Unterwelt hinabführe, obgleich 
ein Geleiten durch die Stellung und Bewegung so wenig ausgedrttckt ist als jede 
andere Handlung die man sich denken wolle". Hier ist zunächst ein faktischer 
Irrthnm zu berichtigen, der schon Verbreitung gefunden hat. Visconti dachte nicht 
im Mindesten an ein Geleiten und am Allerwenigsten an ein Hinabführen zur Un- 
terwelt. In den Osservaz. su due Musaici ant. istoriati, Parma MDGCLXXXVIII, 
wo die betreuende Figur vermulhungaweise als Mercurio gefasst wird , beisst es 
p. 35 von diesem: il quäle ha introdolto Antinoo fra gli Dii, e gli e guida uel 
sagrifizio, che offrono insieme a Nemesi o, s. w., und auch in den Monum. scelli 
Borghesiani nuovamenle pubblicati per cur» del Dollore G. Labus, Milano 
MDCCXXXV1I, wo p. »>3 fl. über die Gruppe die Rede ist, wird dieselbe p. tili, 
Anm. 12, bezeichnet als l'apoteosi d'Aolinoo introdotto da Mercurio fra gl' Iddii, 
e sagrilicante a Nemesi. Dagegen hat Quandt IroU Welcker eine derarüge An- 
sicht ausgesprochen. Er meint, es müsse dem, welcher die Gruppe ohne vorge- 
faaste Meinung betrachte, sich die Überzeugung aufdrangen, „wir sähen zwei 
Gestalten in das Schallenreich vorüber schleichen. Der Fackelträger ist bereit, 
die nächtliche Wanderung anzutreten und attndet eine zweite Fackel für den Be- 
gleiter an, der ihm zögernd, schwankend, träumerisch folgt, den Arm um den Nacken 
des Führers schlingt und so zugleich sich stützt und die Eile der Sehrille hemmt ; 
denn dem Jüngling scheint es schwer, in der Blülhe des Lebens den geheimniss- 
vollen Weg zu gehen. Die Stellung des Fackelträgers ist vorwärts gerichtet, 
wie dio eines zur Wanderung entschlossenen Mannes, aber nicht von dem Altar 
and dem Gefährten abgewendet, als wolle er einen traurigen Anblick vermeiden. 14 
Ahnlich artheilt, ohne, wie es scheint, von (Juandfs Auffassung zu wissen, Stahr 
a. a. 0.: „Die Gestalt des Antinous steht da wie die eines Fortschreitend«.!, der 
halb willig, halb fortgezogen einem Voranschreitenden folgt und auf dem Wege 
zaudernd und sinnend innehält. Der Körper ruht auf dem reckten Beine, der 
Unke Fuss ist mit den Zehen fest hinter der Ferse des rechten eingestemmt : eine 
Bewegung, durch welche das zaudernde Innehalten am stärksten ausgedrttckt wird". 
Und in Betreff des „Hadrian" oder „dessen Genius" : „Auch bei ihm ist der 
vorwiegende Ausdruck der einer tiefen stillen Trauer , als falle es ihm schwer 
den andern aufzufordern zu dem unerwünschten Wege". So wenig in Betreff der 
einen Figur von einem wirklichen Geleiten, Hinabführen, oder in Betreff beider 
gar von einem Vorüberschleichen die Rede sein kann, and so gewiss das über 



70 

man für einen Grabaltar au hallen er erinnert an den Cippos auf den Wand- 
gemälden mit der Darstellung des Narkissos, wenn er jenem auch nicht ganz 
gleich steht l58 ). Der Todesgott, welcher die Fackel auszulöschen im Begriff 
ist, geht gewissermaassen dem Eros parallel, den wir hie und da in derselben 
Handlung angetroffen haben Auch das Cultusbild der weiblichen Gottheit 


die Haltung der Figur links Bemerkte nicht ganz das Wahre trifft, ebensowenig 
möchten wir behaupten, dass die Stellang des Fackelträgers nicht richtig aufgefasst 
sei. Dieser ist im Begriff sich in Bewegung tu setzen: ein kräftiger Stoss mit sei- 
ner Rechten, und die Fackel wird ausgelöscht sein; ein Schritt nach vorn, nnd 
Narkissos wird, nach vorn hinsinkend, den Sturz in das Wasser thun, welcher 
dessen Sterben veranlasst. 
13?) Dieses erhellt, ganz abgesehen von der Handlung, die der Tod mit der Fackel 
auf ihm vorzunehmen im Begriff ist, sowohl aus den kleinen Dimensionen des 
Allars als auch aus den Zierathen, mit denen derselbe bei der Gruppe von St. II- 
defonso und bei der Statue des Lonvre versehen ist. 

138) Vgl. oben, S. 18, „Nymphe Bcho" S. 45, Anna. 109 der zweiten Ausg., und un- 
ten, Anm. 147. — Wenn Welcker neulich (zu Ternite's Wandgem. aus Hercul. 
und Pomp., Heft X, Taf. XXV. XXVII) den Grabcippus als Zubehör der Quelle 
betrachtet wissen will, indem er das Gofäss auf demselben als Wassergcfäss fasst, 
so dürfen wir eine von so achtbarer Seite kommende abweichende Ansicht frei- 
lich nicht verschweigen, aber ebensowenig verhehlen, dass sie zweifelsohne irrig 
ist. Gegen sie spricht schon der Umstand, dass der fragliche Gegenstand auch 
auf dem Gemälde unter n. 4. erscheint. 

139) S. oben, S. 17. — Noch näher würde jener Eros stehen, wenn man ihn mit 
Welcker „Kleine Schriften" I, S. 199, als „Anteros oder Rächer" fassen könnte. 
Von dem Eros auf dem Wandgemälde unter n. 2 der Kupfertaf. zu „Nymphe Echo" 
kann man immerhin sagen, dass er den Narkissos unter Obwalten der Aphrodite- 
Nemesis zu Tode bringe. Doch hat Welcker jüngst (zu Ternite's Wandge- 
mälden a. 8. 0.) diese Ansicht selbst aufgegeben und sich der von uns gebillig- 
ten Auffassungsweise genähert. Am nächsten aber bringt Furtwängler den Eros 
mit der Fackel dem Todesgotte, wenn er („Die Idee des Todes in den Mythen u. 
Kunstdenkmalern der Griechen", Freiburg im Breisgau 1855, S. 295 fl. in Bezie- 
hung auf das Wandgemälde n. 2 unserer Kupfertaf. schreibt: „Der Tod selbst 
aber steht als Liebesgott neben der Quelle, in den Händen eine grosse um- 
gestürzte Fackel, aufblickend zu ihm mit einer Miene, als wollte er ihm zurufen : 
Komm, hier unten ist, was du liebst. Wir können in dieser Fackel nur die Le- 
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zunächst neben und hinter der Figur des Fackelträgers, welches wir bis jetzt 
noch nicht berührt haben, findet auf den bildlichen Darstellungen des Narkis- 
808, wenn uns nicht Alles täuscht, seinen Pendant. Man kann dasselbe noch 
jetzt recht wohl auf Persephone beziehen ; aber ungleich grössere Wahrschein- 
lichkeit hat die Deutung auf Aphrodite-Nemesis 14 °). Diese Göttin haben wir 
auf einem Wandgemälde bei dem Narkissos nachgewiesen Freilich er- 

scheint sie dort in leibhafter Gestalt. Das Cultusbild hier kann entweder den 
Platz als einen solchen, an dem Aphrodite- Nemesis schaltet und waltet, be- 
zeichnen oder darauf hindeuten sollen, dass Narkissos als ihr Opfer zu be- 
trachten sei 

Möglich, ja wahrscheinlich, dass auch ein schon langer bekanntes, aber nicht 
gehörig beachtetes einzelnes Rundwerk den Narkissos darstellen soll. Wir meinen 
die von Hicali 1+2 ) bekannlgemachte und auf unserer Kupfer! unter nr. 16 wie- 
derholte, aus Toskana stammende Bronzestatuette eines Jünglings in der Hal- 
tung eines sich Wundernden, Betroffenen , mit nachdenklichem Gesichte. Die- 

bensfackel, in diesem Liebesgott nur eine höher polenzirte ModiOcslion jenes 
lieblichen Todesgenius wiederfinden, der als Bruder des Schlafes in gleicher Weise 
mit ihr abgebildet erscheint". Freilich kann ich dieser Ansicht keinesweges durch- 
aus beitreten. 

140) An Nemesis dachte E. 0- Visconti (s. Anm. 135 und 136), an „Venus-Proser- 
pina, die Todesgöttin" Gerhard Venere Proserpina, Fiesole 182« („Aren. Nachlass 
aas Rom" a. a. 0.). 

141) „Nymphe Echo" S. 38, zu n. 2 der Kupfert. Welcker (a. a. 0.) ist der Ansicht, 
dass auch auf der Gemme unter n. 5 die Rhamnusische Göttin , nicht Diana ge- 
meint sei. Allein das ist ohne Zweifel ein Irrthum. Woher kennt man denn die 
Attribute der betreffenden Figur als die der Nemesis? Dieselbe Figur erscheint 
auch auf der Gemme mit dem stehenden Meleager in Annali dell' Inst, arch., 
1843, Tav. d' Agg. K, u.106, und sonst, wo an Arterais nicht zu zweifeln. 

142) Monum. inediti, Firenze 1844, t. XIV, n. 2. Leider bringt Micali im Texte nichts 
bei, was weiteren Aufschlug« geben könnte. Er bemerkt p. 97 ß. nur: Lo stile 
del nudo piü dell 1 usato corretto, l'aria gentile del volto, una certa magrezz« 
deüe torme, che non dispiace, i capelli sciolti, ci mostrano in questa figura ben 
composla un esemplare di scuola toscanica gia volta a nuove massime di belle 
arti, c insieme tendente a venusta. Per la finitezza del lavoro potrebbe quasi 
dirsi un' opera del Cellini. 
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ses hübsche Monument würde zunächst mit der Slalue unter nr. 10 »usammen- 
zustellen sein. 

Am Schlüsse dieser Besprechung der statuarischen Denkmäler des Narkissos 
muss noch ein früher in der Werkstätte des Bildhauers Pacetti in Rom be- 
findlicher, jetzt spurlos verschwundener Marmorkopf erwähnt werden, den Guat- 
lani bekannt gemacht hat und nach seiner Abbildung unsere Kupfertafel unter 
nr. 1? wiedergiebt. Guattani bemerkt, dass der Kopf dem der oben besprochenen 
Vaticanischeo Statue mit der Wunde im Schenkel sehr ähnlich sei, und be- 
sieht ihn auf Adouis, ohne jedoch die Möglichkeit eines Narkissos in Abrede 
zu stellen '* 5 J. E. Braun nimmt die Deutung auf Adonis als unzweifelhaft 
richtig an 14 +). Wir können freilich aus der Guattanischen Abbildung, von 
dem Ausdrucke im Allgemeinen abgesehen, die grosse Ähnlichkeit mit dem 
Kopfe der Vaücanischen Statue nicht herausfinden. Darf dieselbe inzwischen 
als manssgebend betrachtet werten, so würde zunächst an Narkissos zu den- 
ken sein u5 ). 

Die geschnittenen Steine anlangend, so ist weder ein neues Monument, 
noch eine belangreiche Erklärung der von uns zur Sprache gebrachten Gem- 
mendarstellungen nachzutragen l * 6 ). 

143) Monum. inediti, 1785, Luglio, p. LVIU, su t. III. Der Kopf entspricht also dem 
oben, Anm. 71 , erwähnten des Berliner Museums, welcher früher im Jaspissaal 
zu Sanssouci stand (Gerhard „Berl. ant. Bildw", S. 72). Oder sollten beide Kö- 
pfe gar identisch sein? 

144) „Zwölf Basreliefs Kriech. Erfindung", zu Taf. II. 

145) Panotka („Verzeichn. der Gypsabgüsse im K. Mus. zu Berlin", 1844, S. 5) be- 
merkt zu n. 25 : „Ephebe, in ruheuder Stellung, etwa Narkissos oder ein um den 
geliebten Hirsch trauernder Cyparissus? Der Kopf ist aufgesetzt und ptssl nicht 
zur Figur; die Stellung erinnert an Apollo Sauroktonos". Leider ist weder an- 
gegeben, wo sich die Statue, noch, wo sich etwa eine Abbildung derselben be- 
findet, so dass wir uns jedes Urtheils entschlagen müssen. 

14«) In Gerhard'» Archaol. Anzeiger, Jahrg. IX, S. 102, wird aus dem Cataiogue of 
the collection of - antiqmt.es formed by B. Hertz, London 1*51, angeführt: 
„Narkissos auf Echo blickend, Eros daneben, schönes Plasma no. 779". Auch 
ohne das Monument gesehen zu haben, wagen wir die Behauptung, dass, wenn 
dasselbe nicht etwa modern ist, die Darstellung ganz anders zu deuten sein wird. 
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Dagegen sind die auf unserer Kupfertafel unter nr. 1 und 3 abgebilde- 
ten Wandgemälde jetzt auch in dem trefflichen Ternite'schen Werke über die 
Wandgemälde aus Herculanum und Pompeji bekannt gemacht, nicht ohne Ab- 
weichungen von den früheren Abbildungen l47 ), und ausser den von uns 



147) Heft X, Tuf. XXV unH XXVH. — Auf dem ersterwähnten Bilde nimmt sich der 
Amor sowohl als Narkissos viel schöner aus. Jener hat den Hund nicht geöff- 
net, er scheint nach dem Narkissos hinzublicken, sein Antlitz hat den Ausdruck 
melancholischer Trauer. Narkissos macht weder in seinem Gesichte noch an sei- 
nem Korper den Eindruck des Hinscheidens. Seine Augen sind ganz offen. 
Dennoch meint auch Welcker, dass das Bild den letzten Moment darstelle, „den 
am meisten pathetischen und ergreifenden". Des Schattenbild des Gesichts ist 
an den Augen missrathen oder beschädigt, wodurch Welcker zu einer, wie ich 
glaube, irrigen Annahme verleitet wurde. Er äussert sich also: „In dem Ant- 
litz im Wasser ist schon der Tod sichtbar, den in der Person selbst auszudrü- 
cken der Künstler vermieden hat, nach jener eigenen Scheu der Griechen, der 
(die) sich selbst auf das Wort für schlimme Dinge ausdehnte. Uebrigens hat der 
Maler hier die Wahrheit eines Schattenbildes aberschritten aus dem Grunde, um 
anschaulicher zu machen , wie Narkissos sich in dies Bild verlieben konnte". 
Trotzdem, dass in diesem „schon der Tod sichtbar"? Auch steht zu verwun- 
dern, dass sich jene eigene Scheu nicht auch auf das Bild im Wasser ausdehnte. 
Dieses zeigt noch ziemlich viel von dem Roth des Gesichts des lebenden Narkissos. 
Ich glaube, dass es mit dem Todesausdruck des Spiegelbildes nichts ist. Auch 
Nonnos, der (Dionys. XLVU1, 586) sagt, dass, Narkissos 

uä*&ay$, nanxaivw ouonoVa <päofia%a /«opa^c, 
dachte sicherlich nicht an so etwas. — Noch abweichender ist das andere Wand- 
gemälde bei Ternile. Wir wollen nur das Wichtigste angeben. Narkissos 
schaut nicht in das Wasser, sondern in nicht zu weile Ferne vor sich hin. Sein 
Gesicht zeigt bei aller Melancholie doch jenes bekannte Lächeln des Wohlge- 
fallens. Dies ist aller Wahrscheinlichkeit nach das Richtige. Sein Stab endigt 
unten in eine Lanzenspitze, wahrend der Schaft nach oben hin sehr spitz aus- 
lauft. Auch die Lanze hat Wahrscheinlichkeit, da alle anderen bis jetzt bekannten 
Wandgemaide den Narkissos als Jager kennzeichnen, vgl. sonst S. 15, Anm. 31. 
Von den Gewachsen am Boden keine Spur. Der Baum nimmt sich anders aus. 
Von dem Berge im Hintergrund gewahrt man nur ein kleines Stück, dicht neben 
dem Grabmale. 
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angeführten Wandgemälden noch zwei andere, wenigstens durch Beschreibung, 
zu unserer Kunde gelangt 14S > 

t • " 1 

i . / 



II. 

Wir wenden uns jotzl zu der Hetrnchtung der ursprünglichen Bedeutung 
des Nnrkissos. 

Den Alten im Allgemeinen gilt Norkissos als Repräsentant harter Sprö- 
digkeit, eitler oder kulter Selbstliebe, aber auch lobenswerter Enthaltsam- 
keit Die Philosophen des Alterthums jedoch, namentlich die Platoniker, 
suchten und fanden einen tieferen Sinn in der Soge 2 ). Natulis Comes he- 



I4H) Vgl. Avcllino Bull. Nnp. A. FI (gravi di Pompei da gcnriHro a seltcmbn: del lrt4.ii 
p 4 — piccolissimo sHo , diu ha ncl muro di fronte un quadrelln di Narcisso 
presso il tonte, e ncgli allri due grifi. II Narcisso e nolevolc per aver la (estu 
vulta in su, non verso il tonte, ovo pur vedesi la sua effigie: ba la deslra pujj- 
gial« ni sasso, e nclla sinislra un venubolo cretto. Hn du presso il solito pi- 
lustrino o stelc. Dann auch p. 1 1 : In im quadretto ö Narcisso coronato (siin- 
bolo funobre) con elamide . che etil sinislro braedo si appogßin ul sasso, rolla 
destra iiene il venabnlo cretto. I" presso un nlbero. Vedcsi la sna imniai>ine 
nell' onda, che par discendere dal sasso medesimo. 
1) Das Erstere darf nach den Anführungen S. 3, Anm. 7 als bekannt voraussetzt 
werden. Ovid's „si sc non viderit ipso ü detitun die Valicanischen Mythographcn 
(s. oben, S. 1, Anm. 1): si pulchritudinis suae nullaiii habui.ssel nolitiam, si pul- 
chriludini suae non adeo coufiderit. — Das Andere findet sich bei Libanios, 
p. 3f>4 Keiske, angedeutet, welcher die Freunde der Enthaltsamkeit als tow Vap- 
Hianav fyltürac bezeichnet. Welcker [im Texte zu Ternite's Wandgcm. H. X, 
Taf. XXV. XXVII, A. 201 meint, das sei „ganz falsch^. Dass man aber den Nar- 
kissos auch in dieser Weise auffassen konnte, liegt auf der Hand, da er ja zahl- 
reiche Liebesanträge unbeachtet liess, und dass dio AufTassungsweise nicht 
bloss dem Libanios angehöre, zeigt das oben, 8. 4 fl. in Anm. 8 Beigebrachte. 
2i Vgl. namentlich l'roclus in Plat. Tim. p. 33S III. in Alcib. I, c. 32. p. !<•*, c 
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nutzte sie zu einer Moral für das Leben 5 ). Jo. Sarisbericnsis , Marsilius Fi- 
cinus, dann viel später der Verfasser einer Schrift in Englischer Sprache ♦) 
schlugen eine der der Platoniker entsprechende Richtung der Erklärung ein, 
deren bedeutendster Fürsprecher nnd Dolmetscher in neuerer Zeit Creuzer ge- 
wesen ist 5 ), dem sich in neuester, zustimmend und auch abweichend, Las- 
saulx 6 ), Nork 0> Rinck *) und Furtwangler 9 ~) angeschlossen haben. Auch 
an Solchen, die in Narkissos nichts Anderes fanden als die Ersterwähnten un- 
ter den Alten, bat es in neuerer und neuester Zeit nicht gefehlt l0 ). Kanne 
hielt dafür U J, dass ein einheimischer Dichter der Tbespienser, die, wie alle 
Böotier vorzüglich die Knabenliebe begünstigt hatten, „die Mythe vom Narcis- 
sus zur Warnung grausamer Knaben ersann", und nach Welcker's Ausspruch l2 ) 
hat er damit „die richtige Erklärung vom Narkissos gegeben", in Folge des- 
sen jetzt auch Preller 15 ) diesen „als warnendes Beispiel selbstgefälliger Sprö- 
digkeil" betrachtet Müller ") fasste „den Erstarrten" als einen, ursprüngli- 
chen „Gott jener Naturreligionen , die den steten Tod alles blühenden Lebens 

39, p. 116 ed. Creuzer. ; Plotinus de Anima p. 381 u. dePulcrit. (s. oben, Anm. 15); 
das am Anfang von Anm. 7 Angeführte. 

3) Mythol. IX, 16. 

4) Jo. Sarisber. Policralico VIII, 5; Marsil. Ficin. Comtnentar. in Plat. Conviv. c. 17, 
p. 1165 D. E. ed. Francof.; A Dissertation on the Eleusinian and Bacchic Myste- 
ries, Amsterdam, p. 12 11. n. p. 105 (L 

5) Zu Plotin. de Pulcrit. p. XLV fll., und „Symbol, und Mythol." Tb. IV, S. 165 fll., 
vgl. auch S. 288, der dritten Ausg. 

ö) In der Abhandlung „Die Linosklage", Würzburg 1842, S. 7 fll., oder „Studien 

des class. Altertbums", Regensburg 1854, S. 350 01. 
7} „Andeutungen eines Systems der Mythol.«, Leipzig 1850, S. 184 Anm. 84. 

8) „Die Religion der Hellenen", Th. I, Zürich 1853. S. XXVB fl., Anm. 2, Th. II. 
1854, S. 509, vgl. auch S. 301 1 

9) „Die Idee des Todes«, S. 76 11. 

10) Dahin gehört z. B. Visconti Mus. Pto-Clena. T. II, zu t 31 ; auch Schwenck, a. 
unlen, Anm. 33. 

11) „Mythol. der Griechen", Leipzig 1805, S.XL1X; vgl. auch „Urgeschichte", S. 118. 

12) Zu Ternile'g Wandgcm a. a. O. 

13) „Griech. Mythol." Bd I, Leipzig 1854, S. 448. 

14) „Dorier" I, S. 349 der zweiten Ausg. 

10» 
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so ergreifend darstellen", dem Linos nahe verwandt. Ihm folgte Ambrosch 1S ), 
der die völlige Identität mit Linos als durch eine Schriftstelle constatirt be- 
trachtete und diesen Linos oder Narkissos ausdrücklich mit Bormos, Hylas, den 
schon Creuzer verglichen hatte, Maneros, Adonis, auch Lytierses, Marsyas und 
andern ähnlichen Wesen der Sage zusammenstellte. Auch Preller zahlte 
sonst den Narkissos zu den Personificationon der Reise des Naturlebens, wel- 
che um die Zeit der Hundstage den Gluthen der grössten Hitze erliegen, „und 
doron geeigneter Typus die Blumenwelt des Lenzes ist" 16 > Nach E. Braun , ") 
„scheint sich das heidnische Bewusstsein in diesem Mythus selbst zur Dar- 
stellung gebracht zu haben". Die höchste Schönheit des physischen Daseins, 
ja selbst die herrlichste Entfaltung menschlicher Geistesblüthen bei ewigem 
Sebnsuchtsdrang, bei der verzehrenden Betrachtung seiner eigenen Wunderge- 
bilde und seiner eignen Schönheil und Grösse könne durch kein Bild besser 
vergegenwärtigt werden als durch den Mythos des Narkissos, dem die höch- 
ste, ja überschwüngliche Freude, welche er an dem Spiegelbild der eigenen 
Gestalt empfinde, su wenig genüge, dass sie im Gegenlheil die Quelle einer 
Sehnsucht werde, die nur das Aufgeben des eigenen Daseins zu stillen ver- 
möge. C. Fr. Hermann stellt l8 ) den Narkissos mit dem Daphnis zusammen, in- 
dem er jenen wie .diesen für einen Repräsentanten der winterlichen Jahreszeit 
hält: die Blume, welche der Sage nach für den im Wasser verschwundenen 
Jüngling zum Vorschein gekommen, sei ja eben der Anzeiger und Bote des 
Frühlings, der in die Stelle des starren und unfruchtbaren Winters trete. Ich 
hatte schon im Jahre 1844 19 ) einige Punkte angedeutet, aus denen hervorzu- 
gehen scheine, dass Narkissos für einen Dämon der Ruhe, des Todes zu 
halten sei. Das Wenige, was ich bisher über diese Ansicht beigebracht 
habe, genügte, um Gerhards Beislimmung zu erhalten 20 ). Dagegen hat 

15) De Uno, Berol. MDCCCXXIX, p. 19 (11., 26 (11., 41. 

HS) „Demeter und Persephone", Hamburg 1837, S. 253. 

17) Vgl. „Grundxüge der Denkmalerkunde" ia Gerhard'» Aren. Nachlass aus Rom, 
S. 57, S. 127. 

18) De Daphnide Theocrili, Gotting. MDCCCLUI, p. 22 Ol. 

19) In der ersten Ausg. der Abhandl. über die N. Echo, S. 6. 

20) „Griech. Mythol." Th. I, Berlin 1854, S. 579, f. 577. — Auch Nork fasst a.a 
0. den Narkissos als ein unlerweltliches Wesen. 
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Welker sie verschmäht, ohne meine weitere Darlegung abzuwarten, ohne 
selbst das Wenige, worauf ich wirklieb aufmerksam gemacht hatte, gehörig 
iu würdigen. 

Vor allen Dingen die Frage: ist die Sage von Narkissos jung und von 
einem Dichter zu einem bestimmten Zwecke ersonnen, oder ist sie alt und nus 
der Mitte des Volks hervorgegangen, in der Weise wie die alten, echten My- 
then alle? Dass Pausanias den Narkissos für eine wirkliche historische Person 
halt, würde nichts ausmachen, wenn es nur nicht den Schein hätte, als wüsste 
er, dass jener der spateren, wenigstens der historischen Zeit angehört habe. 
Er sagt ja bestimmt, dass Narkissos viele Jahre später gelebt habe als Pam- 
phos. Allein dieser lebte mich dem I'eriegeten in der grauen Vorzeit. Mög- 
lich also doch, dass auch Pausanias den Narkissos wenigstens in das Zeitalter 
der Heroen setzte, wie mehrere seiner Zeitgenossen und Nachlebenden 21 j. 
Und sollte er seine Existenz noch später datiren, worauf beruht am Ende eine 
solche Zeitbestimmung als auf eigener nüchterner Auflassung dessen, was von 
Narkissos erzählt wurde? Wirklichen Kennern der Mythologie kann es bei 
genauerem Nachdenken wohl keinem Zweifel unterliegen, dass der zweite Tbeil 
der obigen Frage bejahend zu beantworten sei. Und so sehen wir denn, dass 
selbst J. H. Voss 22 J die „Fabel", welche Pausanias „für uralt*' genommen, 
keinesweges mit Entschiedenheit als einer späteren Zeit ungehörig betrachten 
mochte, und W eicker, trotz der Belobung der Kanne'scben Ansicht, doch in 
dieser Beziehung eben so urtheilte, wie wir. — Dann noch die Frage, fin- 
det etwa zwischen dem Narkissos der Sage und dem Narkissos der Flora nur 
ein mehr äusserlicbes Verhnllniss statt, handelt es sich um eine blosse Über- 
tragnag des Namens der Blume auf den Jüngling, weil einzelne Eigenschaften 
jener dem Wesen dieses zu entsprechen schienen, oder hängen Narkissos und 
die Narcisse auf das Engste und Innigste zusammen, ist die Blume ein echtes, 
volles Symbol des Jünglings, die Sage Ober diesen aus einer sinnigen Be- 
trachtung jener hervorgegangen nnd die Verwandlung des Jünglings iu die 
Blume umgekehrt eher als Entstehen jenes ans dieser zu fassen ? — Den erst- 



21) Vgl. oben, A. 19 und 22, auch Philostr. Her. XIX, p. 319, 33 Kays. 

22) Zu dem Hymnus an Demeter, V» 17, S. 13. 
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erwähnten Ansichten huldigt Welcker 2S ). Er hält Uberhaupt dafür, dass 
„Blumen und Laub, auch wenn sie, wie i. B. die Narciase (schon bei Pam- 
phos) mit Bezug auf ihren Namen und eine damit übereinstimmende Dichtung 
in religiösen und anderen Gebräuchen auf gewisse Ideen anspielen, doch im- 
mer etwas sehr untergeordnetes nnd weit entfernt sind die ihnen entsprechen- 
den Personen zu vertreten". Den Namen der Narcissen, die auch jetzt häufig 
genug am Kephissos bei Tbespiü seien, habe man „geschickt auf den starren, 
kalten Jüngling Ubertragen (was dio Bedeutung seiner Verwandlung in die 
Blume sei), da ihr Geruch narkotische Wirkung habe, in Sopor, also Unem- 
piindlicbkeit versetze, nnd doch zugleich die schönsten weissen Blätter habe". 
Man dürfe .nicht „eine der wenigstens drei (?) wirklieben Bedeutungen der 
Blume, die aber bei dem Jüngling Narkissos nicht anzuwenden" sei, für die 
mythologische Bedeutung dieses in Anschlag bringen. Ich kann nicht anders 
als diese Ansichten für durchaus unzulässig halten. Wer wollte nicht von 
vorn herein den grossen Haufen der Sagen von Verwandinngen in Bäume, 
Sträucher, Blumen und andere Pflanzen der späteren Zeit und den Lucnbralio- 
nen der Studierstube zuschreiben? Für den symbolischen Gebalt solcher Sa- 
gen das Wort zu nehmen, wäre baarer Unsinn. Allein, dass in den übrigen 
von ihnen, welche wirklich alt sind — und diese gaben gerade die Veran- 
lassung zu der fabrikmässigen Anfertigung der anderen — , die Pflanzen „die 
ihnen entsprechenden Personen vertreten", daran zweifelo ich wenigstens 
auch nicht im Mindesten. Wie sollten denn überhaupt die Pflanzen dem Sym- 
bole und Mythen schaffenden Zeitalter, welchem die ganze Natur in ihren ver- 
schiedenartigsten Schöpfungen Stützen und Anhalte für seine Ideen darbot, ver- 
borget! geblieben oder angeeignet erschienen sein ? Es bedarf nicht der Erinne- 
rung nn allgemein angenommene mythologische Thatsachen, nicht des Hinweises 
auf die warme Fürsprache, die ein neuerer Mytholog der Pflanzenwelt hat ange- 
deihen lassen * 4 ), um Ansiebten wie jene zurückzuweisen. Freilich muss auch 
dargethan werden können, dass die betreifende Pflanze schon frühzeitig die 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen habe oder doch auf sich ziehen konnte, 

23) „Kl. Schriften« 1 Th. I, S. 50, und bei Ternite a. a. 0. 

24) Forchhamtner „Hcllenika", S. 143 Ül. 
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dass sie die genügend hervortretenden Eigenschaften besass, um als Symbol 
dienen zu können. Welcker aber hall die Sage von Narkissos für alt, für 
eine „Volksfabel". Was dachte er sieh nun in BetrefT seiner Ansicht, dass 
der Name der Blume auf den Jüngling des Mythos übertragen sei ? Hatte die- 
ser anfänglich keinen oder einen anderen Namen? Oder war den Bildnern 
des Mythos gleich mit der Vorstellung des unempfindlichen und doch schö- 
nen Jünglings unwillkührtich der Gedanke an die Narcisse zur Hand? leb 
meine, dass man doch die Sache etwa in dieser anderen Weise fassen müsse. 
Ist dem aber so, wer wird dann noch zu behaupten wagen, dass nicht viel- 
mehr die Vorstellung des Jünglings durch die Eigenschaften der Blume ange- 
regt sei? 

Einem Gcbildo der Sage auf die Spur zu kommen giebt es verschiedene 
Mittel: die Betrachtung des Namens und etwaigen Beinamens, des Symbols, 
des Mythos, der Genealogie, des Cultus in allen seinen Bezügen. Auch die 
Berücksichtigung des Volksstamme», unter welchem die Sage entstand, und 
seiner Götterdienste wird gut thun, und man wird wohl darauf zu sehen haben, 
ob etwa eine historische Tradition über die Bedeutung des betreffenden We- 
sens nachweisbar sei. Führen alle diese Mittel auf dasselbe Resultat, so darf 
man wohl mit Sicherheit annehmen, dass es das richtige sein werde. 

In dem vorliegenden Falle tritt der eigentümliche, aber, wie bekannt, 
durchaus nicht vereinzelte Umstand ein, dass der Name des Wesens auch 
der des Symbols dieses Wesens ist Dieser Name hängt ohne Zweifel mit 
vd$x*i, vagxäv zusammen, Wörtern, die in der Griechischen Sprache haupt- 
sächlich von den Wirkungen des Frostes, des Schreckens, der Ohnmacht, des 
Todes gebraucht werden. Dass die Narcisse diesen Namen von ihrer betäuben- 
den Kraft babe, wird mit Recht allgemein angenommen. Wir wollen und kön- 
nen mit diesem innerhalb der Griechischen Sprache leicht gewonnenen Ergeb- 
niss zufrieden sein , obgleich eine der verwandten Sprachen denselben Wort- 
stamm zur Bezeichnung noch eines anderen, nahe liegenden Begriffes gebraucht, 
wie Einige meinen 2S ). Narkissos hatte, wie wir oben 2S ) sahen, noch ei- 



25} Nork a. a. 0. S. 19, Anm., und Furtwangler a. a. 0., S. 76, A. 11. Jener leitet 
den Namen des Narkissos von dem Skrt. nsxaka, „Holle, Finsternis«" ab und 
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nen anderen, aus einem Beinamen hervorgegangenen Namen; er hiess 
„Schweiger", wird auch als „der schweigende Heros" bezeichnet gefunden. 
Bei Slraboii wird diese Benennung davon hergeleitet, dass man Schweigen be- 
obachtete, wenn man bei dem Denkmale des Narkissos vorüberging. Diesen 
Grund billigt Meineke 27 ), indem er die Stelle eines alten Schrifterklärers bei- 
bringt, in welcher es heisst , dass die Heroen zornig und ungehalten würden 
gegen die, welche ihnen nahe kamen, und dass deshalb, wie er meine, die, welche 
bei den Heroa vorbeigingen, Schweigen beobachteten 2Ö ). Die Notiz kann aller- 
dings zur Erklärung des Gebrauches verwandt werden, genügt aber nicht zur 
Begründung der Benennung. Denn wenn also das Schweigen allgemeine Sitte 
war, wie wäre es gekommen, dass gerade ein bestimmter Heros und nur er einen 
auf dieselbe bezüglichen Namen erhalten hätte? Nein, „Schweiger" nannte man 
den Narkissos als Dämon des Schlafs oder Todes. Bei den Römern biessen 
die Todten „die Schweigenden" (silentes). In Oxford befindet sich eine Mar- 
morslalue eines Knabenjünglings, mit an den Mund gehaltenem Finger, welche 

betrachtet so den Narkissos selbst in der Echosage als Repräsentanten der Nacht; 
dieser von Skrl. nark, „Todesdunkel", wonach er »0(1x1, als „Todeserstarrung" 
fasst. — Nach Bcnfey „Griech. Wurzellexikon« Bd II, S. 55, hangt *«p« vielmehr 
mit dem Deutschen „schnarchen" zusammen und bedeutet väo«r t zunächst „tiefer 
Schlaf u , dann „Erstarren u. s. w. u . 
W\ 8. 7. — In den, Anm. 17, angeführten Worten des Alkiphron lies't Meineke in 
der spater erschienenen Ausgabe dieses Schriftstellers: «(,<>< oW* - £, n \o» 

— itQoaXuft i(. 

27) Fragm. Com. Gr. a. a. 0. und wiederum zu der Stelle des Alkiphron, p. 153. 

28) Schol. z. Arist. Av. 1490. Vgl. zur Sache auch die Anführungen in C. Fr. Her- 
mann's Lehrb. der gottesdienstl. Alterth. der Griechen, %. 16, A. 10., Eine, wie 
ich glaube, ganz unzulässige Erklärung des Schweigens giebt Welcker bei Ter- 
nite a. a. 0 , die ich inzwischen, weil sie von ihm herrührt, wenigstens hier mit» 
theilen wUl: „Bei der Bootischen Stadt Graia war nach Slrabon (IX p. 404 a) 
ein Grab des Narkissos, dem man nur schweigend sich nahen durfte, mit den 
Sinn vermuthlich , dass man über die Hartherzigkeit des Narkissos nachdenken 
solle, wie dergleichen bedeutsame Volksgebraoche auch sonst vorkommen, z. B. 
in Tanegra, wo den Hain des Eunostos kein Mädchen betreten durfte, weil ge- 
gen ihn , als einen tugendhaften Jüngling, ein Madchen gefrevelt hatte (Plularch. 
Quaest. Gr. 40)". 
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Clarac 29 ) unter den Darstellungen des Harpokrates aufgeführt hat, dem der 
betreffende Gestus des Schweigens besonders eignet, wie er denn von Auso- 
oius 50 ) Sigalion genannt wird. Hag nun die Statne sich auf den Harpo- 
krates beziehen oder nicht, — jedenfalls entspricht sie dem bekannten Reprä- 
sentanten des Todesschlafes mit umgekehrter Fackel. Wie dieser in diesem 
Bilde durch die erwähnte Geberde als der Schweigende bezeichnet ist, so auch 
das geflügelte Knäbchen gleicher Bedeutung an einem auch von Clarac mitge- 
thoilten (irabdenkmale 31 ). In Betreff des Symbols der Narcisse wird die 
unten anhangsweise mitzuteilende Auseinandersetzung darthun, das» den Allen 
an derselben zwei wesentlich verschiedene Arten von Eigenschaften sich be- 
merklich machten, dass die Narcisse deshalb Göttern von verschiedener Be- 
deutung geweiht war and im Menschenleben verschiedene Anwendung fand, 
dass jedoch die Beziehung auf Tod und Unterwelt und die Gottheiten und 
Angelegenheiten, welche damit zusammenhangen, wie die ursprüngliche, so die 
überaus vorwaltende ist Es versteht sich von selbst, dass diese Beziehung 
am allerwenigsten für den Narkissos ausser Acht zu lassen und nichts Se- 
eundares, wie z. B. der etwaige Bezug der Blume auf Kälte des Gemuths, 
für diesen als das ursprünglich Maassgebende zu betrachten ist, und dass, so 
sioher alle inharirenden Eigenschaften des Symbols auch in und an dem Nar- 
kissos zur Anschauung gekommen sein und einen Ausdruck gefunden haben 
werden, um so weniger Alles, was nicht der Art ist, veranschlagt werden 
darf; dass also i. B. Narkissos nicht auf den Winter gedeutet werden kann, 
weil die Narcisse ein Zeichen des Frühlings sei und dieser ans dem Winter 
hervorgehe, wie die Blume aus dem Jungling, welches Letzte ja nur in der 
ganz äußerlichen Sage Statt hat 

Den Mythos anlangend, so liefert der vorliegende Fall den schlagendsten 
Beweis des Satzes, dass sich jener oft an dem Symbol entwickelte. Der Kern 
des Mythos ist, so zu sagen, nichts Anderes als die Geschiebte der Narcisse. 
Die schöne Blume liebt das Wasser; sie senkt bekanntlich ihren Kelch nach 
unten. Darum steht oder sitzt der schöne Jüngling Narkissos am Rande des 

29) Mus. de Sculpt. T. IV, pl. 763, n. 1870 A. 

30) Ep. XXV^ 27. 

31) A. a. 0., pl. 762, n. 1874. 

II 
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Wassers, schaut er geneigten Hauptes in das Wasser, wo er sein Bild erblickt, 
wie das Abbild der Narcisse aus dem Wasserspiegel zurückstrahlt 32 ). Er 
schaut und schaut, indem er immer mehr und mehr dahinschwindet, bis er zu- 
letzt am Ufer den Geist aufgiebt oder sich in das Wasser -stürzt, wie die Nar- 
cisse allmählig verwelkend endlich am Ufer verdorrt oder absterbend in das 
Wasser fällt. Dies Absterben der Blumen macht sich besonders füblbnr zur 
Zeit des Sonnenbrands. Von dem Jüngling Norkissos heisst es, er sei zur 
Zeit der Sonnenhitze an die Quelle gelangt. Doch könnte diese vereinzelte 
Angabe auch erst hinzugedichtet sein, um anzudeuten, wie es kam, duss er 
Durst hatte und sich nach Kühlung sehnte, und dass jenes der Fall sei, halten wir 
auch aus botanischen Gründen für dus Wahrscheinlichere. Warum Nnrkissos 
gerade zum Jäjjer oder Hirten gemacht wurde, dafür lassen sich verschiedene 
Gründe angeben : es genügte inzwischen schon der Umstand, dass es vornehm- 
lich Louto jenes Schlages sind, welche sich auf den Waldwiesen umherlrei- 
ben. — Hienücbst ist besonders die Stellung ins Auge zu fassen, welche Nnr- 
kissos in dor Sage von der Echo einnimmt, in einem so diametralen Gegen- 
satze gegen den Pan, dass, so gewiss dieser als der lärmliebende und viel- 
lärmende zum Liebhaber der Nymphe des Schalls und Wiedorhalls ward , je- 
ner, da er die heissc Liebe der Echo unerwiedert lasst, deshalb für einen Re- 
präsentanten des Schweigens und der Ruhe zu halten ist. Oder glaubt man 
mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit annehmen zu dürfen, dass Narkissos nur 
in die Sage von der Echo hineingezogen sei, um durch seine Sprodigkeit ei- 
nen Rücher für die ihrige abzugeben, zumal da ja die Sage berichtete, dass 
Nymphen den Narkissos geliebt hatten und Echo doch auch eine Nymphe war; 
glaubt man, sage ich, dns annehmen zu dürfen trotz der auf der Hnnd liegenden 
Bedeutung der Echo und des Umstandes, dass diese in der Sage von dem 

Verhültniss zwischen ihr und Pan auf das Vollkommenste berücksichtigt ist 55 J? 

.__ — — _ 

'Ai; Diese Erklärung sehr int mir naher liegend, als die sonst nicht zu verachtende 
Welekcr'ft (bei Ternite. a. a. 0.), nach welcher dem Narkissos zum SclbMbespie- 
geln „die klare Quo"' 5 dienen muss, da der Lfindlichkeit andere Spiegel nicht 
zukommen - . 

33} Su falsch mir jene Ansicht dünkt, so würde ich sie mir doch eher gefallen las- 
sen als die Art und Weise wie Schwenok und Nork (die übrigen* von der richli- 
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Die Betrachtung der Genealogie liefert dieselben Resultate wie die des 
Mythos. Dass dem Nnrkissos ein Flussgott zum Vater und eine Nymphe aar 
Matter gegeben wurde, kommt daher, weil die Narcisse am Wasser wächst. 
Kephissos ist der Vater, als Gott des Hauptflusses Böolieos. Leiriope oder 
Leirioessa heisst die Mutter, weil die Narcisse zum Geschlecht der Lilie, 
fiov t gehört. In der wenig berücksichtigten Angabe, nach welcher Leiriope 
Name der Quelle ist, in der Narkissos sich erblickte, ist das Sachvcrhällniss 
niri genauesten angedeutet: jener Name bezeichnet die Quelle ja eben als eine 
von Narcissen umgebene 54 }. Andererseits weist die Herleitung des Narkis- 
sos von Endymion und Selene auf ihn als nächtliches Wesen, das mit Schlaf 
and Tod in Verbindung stehe, hin **J. 

Von einem eigentlichen, besonderen Cultus des Narkissos verlautet 



gen Voraussetzung ausgehen , dass Narkissos in der Echosoge nicht bedeutungs- 
los sei) dio Sache Tassen. Jener erklärt {„Mythol. der Griechen", S. 452) das 
Verhflltniss des Narkissos au Echo durch die Worte: „Denn Narkissos kann nur 
sich lieben, eine Liebe, die ohne den Wiederhall eines andern Wesens bleibt". 
Nach Nork (a. a. 0., S. 19, Anm., und 184, A 84) „liebt Echo den Narkissos, 
weil in der Nacht der Ton der dickeren Luft wegen, heller klingt", und giebt 
schon der Umstand, dass dieser „von der geisterähnlichen, nur aus einer Stimme 
besiehenden Schallnymphe geliebt wird — ihn als ein unterweltliches Wesen zu 
erkennen". 

34) S. oben, S. 5, A. 11. — Welcker denkt auch daran, dass der Name der Mutter 
des Narkissos „auf seine Schönheit, auf Lilienweisse" hindeuten könne, was ne- 
benbei anzunehmen ich mich etwa noch eher cntschliessen könnte, als Creuzer's Mei- 
nung, „dass der Name den Begriff des Süssen, Sanften, der Lust in sich ent- 
hill und wir bei diesem Sobne eines Flusses an den Fluss der Lust, an die 
Iiiessenden Genüsse denken müssen, in denen das menschliche Leben zer- 
rinnt und zerfliesst", oder ähnliche. 

35) Über Endymion vgl. man jetzt die Mythol. von Gerhard Th. I, S. 579, |. 577, 
wo auch Naeke z. Valer. Cal Vs.41, p. 165 01. halle angerührt werden sollen, and 
Preller Th. I, S. 298 ; auch Furtwangler, „Idee des Todes", S. 335 1 - Nonnos, 
der Endymion und Selene als Eltern des Nsrki&sos kennt, weiss Dionys. XLV'UI, 
637 auch, was bisjeUt noch nicht beachtet ist, dass " Turos 

n*i$i}9i) J7aa»V so! ö/<o(v/eV 2»\i}inje- 
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freilich kein Wort 56 ). Wir hören nur von einem Grabdenkmale und heroi- 
scher Geltung des Eretriors Narkissos, so wie, dass man in der Niihe jenes 
Grabmales Schweigen beobachtete. War doch Narkissos allmählig zu einem 
Menschen geworden, der den Tod erlitten; ganz zu geschweigen, dass selbst 
den notorischen Gottheiten des Todes nnd Schlafes nur spärlich und ausnahms- 
weise Verehrung gezollt wurde. Wer nun jenes Schweigen der Vorüberge- 
henden — ■ welches wir als Thalsache in Abrede zu stellen keineswoges ge- 
sonnen sind, wenn wir es auch wir Erklärung des Naroeus „Schweiger" nicht 
gelten lassen können - nur auf den Umstand zurückführen will, dass Nar- 
kissos als Heros galt, der mag das thun; nur wolle er uns nicht in den Weg 
treten, wenn wir aus dorn besngten Gebrauche, insofern man denselben für 
ursprünglich halten darf, den Schluss ziehen, dass der „Schwoigcr" schon vor 
seiner Geltung nls Heros ein infernalischer Düinon war 3 '"}. — Ausserdem 
darf nicht übersehen werden, dass jenes Grabdenkmal mit dem Heiligthum des 
Amphiaraos bei Oropos susammeiigenaunt wird. Ist hieraus, wio uns dünkt, 
auf localen Zusammenhang zu schliessen, so hat es die grösste Wahrschein- 
lichkeit, dass derselbe durch innere Verwandtschaft der beiden We9en bedingt 

war »*). Nim unterliegt es aber wohl keinem Zweifel, dass man in Amphiu- 

i d'H'i i>n» .-lynilj) y>"'. il ,»■!; ■ r'!j:J n o ./. !• Tili f m'/ im. ni linn 

36j Ob nicht aber doch aus Pausan. 1, 34 zu schliessen ist, dass de... Narkissos mit 
Anderen bei Gelegenheit der Befragung des Amphiaraos geopfert wurde, steht du- 
bia. Wir erfahren durch den Pericgeten zunächst, dass eine Ablheilung des Al- 
tar» des Amphiaraos t/o»o» xai famm* üvtiint yvvai*i. Spaterhin sagt derselbe: 

vof fo»* de xn&dQOiot>, tw &t*ö &veiv &vovor di xai uvräi %tt\ näoiv, öooic 
laiW in\ ravto t« ovo/tniu. Dass zu jenen Heroen Narkissos gehörte, ist doch 
wohl anzunehmen , selbst wenn Slacke's sehr wahrscheinliche Vermuthung (De 
Oropo, p. 41), dass nur die i- Q » es t rx £ Qt0 , zu verstehen seien, das Wahre nicht 
träfe. Sollten nun die Heroen von der in den letzten Worten des Pausanias an- 
gedeuteten Kategorie von Wesen ausgeschlossen gewesen sein? 
37) Vgl. etwa das Schweigen bei den Eumeniden zu Kolonos , Sophoct. Oed. Col. 
131 fll. 

dS) Und zwar Issst sich ein Gedoppeltes denken. Narkissos stand entweder von An- 
fang an in Verbindung mit Amphiaraos, oder die Verbindung ward erst durch 
die Übersiedelung des Amphiaraos nach der Gegend von Oropos hergestellt. In 
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jenem Falle ist der Zusammenhing als ein durchaus enger, innerlicher cu be- 
trachten, dem Niemand vollgültige Beweiskraft für Verwandtschaft im Wesen ab- 
sprechen wird. Aber auch in dem anderen Falle, dass man keinen ursprünglichen 
Zusammenhang des Amphianios und des Narkissus zugeben will, wird man doch 
schwerlich umhin können, aus der Gemeinsamkeil der Localilat auf eine Ähn- 
lichkeit des Wesens ru schiiessen, zumal da man sicherlich anzunehmen hat, 
dass die Localisirung des Orakels und Cultus des Ampbiaraos bei Oropos mit 
der natürlichen Beschaffenheit des betreffenden Platzes innerlich zusammenhing, 
und andererseits, trotz des Zusammenhangs zwischen Erelria und der Umgegend 
von Oropos, nicht abzusehen ist, warum der Eretrier Narkissos hier vielmehr als 
bei seiner Vaterstadt sein Grabdenkmal hatte, wenn nicht eine Wahlverwandt- 
schaft zwischen jener Localilat und dem eigentlichen Wesen des Narkissos die- 
sen an jene hinzog. Es liegt auf der Hand, dass eine Gegend, welche für solch 
ein Orakel passte, auch eine geeignete Statte für den Dämon des Schlafes und To- 
des sein konnte. — Über die Orakel- und Cullusslalien des Ampbiaraos in Böo- 
lien haben zuletzt von einander abweichend gesprochen Unger Thebana Paradoxa, 
p. 158 Ol. und p. 408 fl. (dessen neuen Combinalionen Wolcker „Alte Denkm." 
II, S. 174 11. beipflichtet), und Preller in den Berichten der phiL-histor. Ciasse der 
K. Sflchs. Gesellsch. der Wissensch., 1852, S. 166. Durch Strabon (IX, p. 404 C) 
erfahren wir, dass das Amphiaraeion tu Kvmn'me tye Otjßainijt in Folge eines 
Pytbuchen Spruches nadi Oropos verlegt worden sei. Nach Unger*« Meinung 
geschah dies einige Zeit vor den Perserkriegeo. Dagegen glaubt Preller, dass 
eine förmliche Verlegung durch die Thebaaer erst seit den späteren Jahren des 
Pelopontiesisdien Krieges Statt gehabt, dass indessen das Orakel bei Oropos 

lieh Attische Stiftung, wie denn anch die Sage von der Flucht des Helden Aber 
Oropos auf dem Wege nach Athen ganz im Sinne der Attischen Archäologie 
gedacht sei Ausserhalb Böotiens sind als CullnssUttea des Ampbiaraos zu be- 
merken Argos (vgl. Schol. Pindar. VraC z. Olymp. VI, 21 , p. 132 Böckh. Eu- 
phorien. Frm. XIX in Heineke's Anal. Alexaadr. p. 54, Pausan. U, 23, 2) und, 
Lakedamon (Pausan. III, 12, 4). Nirgend anders als bei Oropos wird eine Spur 
des Narkissos ia der Nahe de» Araphiaraos gefunden, obgleich es sich nicht leug- 
nen lasst, dass Avellino (s. S. 11, Ann. 26) Manches beigebracht hat, wodurch die 
Existenz der Narkissossage in Arge« recht wahrscheinlich werden konnte, und 
dass Narkissos als Lakedamonier geradezu bezeugt wird, wenn die S. 4 II., 
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Er weissagte, was wohl eu beachten ist, durch 



Aitm. 8, vorgetragenen Gegenbemerkungen das Wahre nicht treffen. Dhs 
Wichtigste aber ist , dass die ausdrückliche Bezeichnung des Narkissos als 
Eretrier und der notorische enge Zusammenhang, in welchem die Umge- 
gend von Oropos und Eretria von altersher standen, unwillkührlich cu der 
Annahme führt, dass der Narkissos in der Nahe des Ampbiaraeion bei Oro- 
pos von Haus aus dieser Gegend angehöre. Allein auch dieser Umstand zwingt 
nur dann cu der Annahme, dass die Verbindung des Narkissos mit dem Amphia- 
raos keine ursprüngliche gewesen sei, wenn man voraussetzt, dass nicht bloss das 
Orakel, sondern auch überhaupt der Cullus des Amphiaraos bei Oropos aus spä- 
terer Zeit und namentlich von Knopia herrühre. Hierzu ist aber, so viel ich 
sehe, auch nicht der mindeste Grund vorhanden. Auch wenn wir die Präge auf- 
werten, welchem Stamme Amphiaraos angehöre, finden wir genügende Fingerzeige 
sowohl dafür als für die Möglichkeit eines uralten Zusammenhanges zwischen 
Amphiaraos und Narkissos. Da Amphiaraos als Helampodide gilt, darf man sei- 
nen Cultus für einen Äolisch-Thrskischen hallen. In Lakedamon erscheint der- 
selbe nach Pausanias a. a. O. als Leiegischer. Thraker aber und Leleger sassen 
ursprünglich in der Gegend von Oropos. Dass „Amphiaraos ohne Zweifel einePe- 
lasgische Gottheit" sei, ist sicherlich (von K. Eckermann „Melampus", Göll. 1840, 
S. 71) zu viel gesagt. 

39) Über Amphiaraos Gerbard „Griecb. Mythologie" Th. I, S. 579, f. 577, nnd die 
dort Angeführten, so wie anch L. Stacke De Oropo, Boeoliae urbe, Mar- 
burg. MDCCCXLU, p. 36 III., und Preller „Berichte der königL Sachs. Gesells. 
der Wissenschaft., 1852, S. 166, und „Gr. MylhoL« Bd II, S. 251. Mir gilt er als 
ursprünglicher Gott. Den Namen anlangend, so hat man den zweiten Theil des- 
selben in neuerer Zeit entweder mit äpäo/iai oder mit <'pf'«" susammengestellt, 
und zwar das Erstere in gedoppelter Weise, indem man das Wort entweder in 
dem Sinne von a'wrifc (Welcker z. Philoslratos ed. Jacobs, p. 366, „Äschyl. Tri- 
logie" S. 164, Anm. 233) oder als „der Umbclete, Umflehte" (Scbwenck „Mytbol. 
der Griechen" S. 538, Anm.) fasste. Dagegen bin ich davon überzeugt, dass 
vielmehr an dpaoo», a^aßoe, afafli» zu denken ist. Hinter dem Z der vor- 
letzten Silbe ist das Digamma, welches sich in ü^aßot als erhallen hat, aus- 
gefallen, daher auch die Verlängerung dieses i. Der Name bedeutet demnach 
„der ringsumher Tosende, mit Krachen Zerschmetternde". Das ist eine passende 
Bezeichnung des Gottes, der in Blitz und Donner und zugleich im Erdbeben wal- 
let, des ZeiJc x»oV«oc. Warum aber gerade diese Eigenschaft des Unterwelt*- 
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Träume. Anf dem Gemälde des Amphiaraosorakels bei Philostrutos 40 ) finden 
wir nebst der Pforte der Träume auch den Gott des Schlafes dargestellt 

Fragen wir nun danach, welchem Volksstamme Narkiseos and seine 
Sage angehören möge, so werden wir zunächst auf die Thraker, dann auf die 
Leleger geführt Wir haben gesehen, dass Narkissos als aus Thespia oder 
aus Eretria gebürtig betrachtet wurde und bei Oropos sein Grabdenkmal halle. 
Diese Angaben erklären sich leicht, wenn man bedenkt, dass die Gegend ron 
Thespia ein Hauptsitz der Thraker war und Eretria Hauptort der Abanten, die 
auch zu den Thrakern gehörten, und mit diesem Orte dio Umgegend von Oropos 
auf das Engste zusammenhing. Hit den Thrakern berührten sich sowohl auf 
Euböa als auch in Böotien die Leleger. Ob des Narkissos Herleitnng von 
Endymion und Selene der Lelegischen Bevölkerung Böotions zuzuschrei- 
ben ist, dass muss dahin gestellt bleiben. Beachtens werth ist jedoch, dass 
Selene, nach den Münzen zu urtheilen, in Thespitt Verehrung genossen ha- 
ben kann * l ). Die Leleger wohnten bekanntlich am Latmos , wo nach Non- 

gottes in dem Namen hervorgehoben wurde, das erhellt leicht, wenn man be- 
denkt, dass die wichtigsten Ställen der Wirksamkeit des Amphiaraos eben solche 
waren, an denen man jene Weise des Waltens der Gottheit in Erdschluchlen und 
Quellen gewahren zu können vermeinte. In Übereinstimmung damit weiss auch 
die Sage, dass der prophetische Seher Amphiaraos bei Blitz und Erdbeben in 
eine dadurch entstandene Erdschlucht mit seinem Wagen versunken sei. Dieser 
Wagen bezeichnet den Amphiaraos ebenfalls als Blitz- und Donnergott. Allge- 
meine Belege dafür in J. Grimms „Deutscher Mythologie" Bd I, S. 151. Wie 
wichtig jenes Symbol bei diesem ist, erhellt auch aus dem Umstände, dass nicht 
aUein der See und Ort Harma in Böotien, sondern auch der gleichnamige Ort 
oben auf dem Pernes eine Rolle in der Sage vom Amphiaraos spielt (UngerTheb. 
Parad. p. 163 flt u. p. 411, Preller „Beriohte" a.a.O., S. 170). Letzterer Ort ist 
zugleich auch für den Bezug des Wagens auf Blitz und Donner sehr beachtens- 
wert, vgl. die Stellen bei Uuger a. a. 0. und Theophrast. Fragm. VI, 3, 6 mit 
Schneiders Anmerkung.. 

40) Imagg. I, 27. 

41) Münzen dieser Art sind abgebildet in Pellerm's Recueil de Med. de Peoples et 
de Villes T. I, pl. XXV, n. 22 u. 23, vgl. auch n. 28, in Mionnet's Descripl. de 
Med. ant, Suppl. III, pl. XVII, 7, und danach zu Panofka's Abhandl. „Von dem 
Binfluas der Gottheiten auf die Ortsnamen* I, Taf. IV, n. 24. Eckhel (Doctr. 
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dos Narkissos geboren sein sollte, und in Elis, den Hauplsilzen derEndymions- 
suge. deren Trager sie gewesen zu sein scheinen * 2 ). In Elis linden wir ein 
Wesen, dessen Name unwillkuhrlich an den Narkissos erinnert, den Narkaios. 
Dieser gilt als Hohn einer Heroine, der Physkoa, ans der hohlon Elis. und zwar 
aus einem Demos mit Namen Ortbia, und des Dionysos. Er sollte mit seinen 
Nachbaren Krieg geführt, grosse Macht erlangt und das Heiligthum der Alhena 
Narkaia gegründet, so wie zuerst dem Dionysos Ehren gegeben haben +3 ). 
Die Mutter Physkoa deutet vermutlich des Genaueren auf die Leleger hin 44 ); 

I 

Numm. vet. II, p. 205) und Gerhard „Über den Gült Eros", Berlin 1650, S. 20, 
An in. 28, beziehen die betreffenden Frauenköpfe auf die Artemi«, Panofka aber 
(„Philo), u. histor. Abhandl. d. K. Akad. d. Wissensch, zu Berlin, aus dem J. 1840", 
S. 375) erkennt in dem Kopf „auf den Münzen der Stadt Thespiä , dem Wohn- 
sitz jenes Endymionähnlichen Schlafheros Narkissos", den „der unvcrschleier- 
ten MondgOttin". 

42) Vgl. Müller „Proleg. zu einer wissenseh. Mythol.", S. 223. Warum stellt Ger- 
hard „Über Griechenlands Volksstamme und Stammgotlheilen" , Berlin Ib54, S.34. 
A. II, diese Ansicht in Frage? 

43) Pausan. V, 10, 5. 

U Vgl. schon E. Ruckert „Der Dienst der Alhena", Hiliibor^hausen 1629, S. 84: 
„Physkoa verweist uns auf die Stadt Physkos, welche zwar, wie Amphissa, in 
Lokris lag, aber von Aeloliern bewohnt wurde, denn ihr Gründer, Physkos, wird ein 
Sohn des Aelolos genannt". Freilich genügt uns diese Genealogie bei Steph. 
Byz. u. d.W. $rnxoc nur zum Beweise der auch anders woher bekannten Stammver- 
wandtsebaft der Lokrer und Atoler als Leleger. Nach Plutarch. Ouaest. Gr. 15 
und Eustathios z. Horn., p. 277, Ii), war Physkos Sohn, nicht, wie in jener Ge- 
nealogie, Enkel des Amphiktyon und Vater des Lokros. Die ethnographische 
Beziehung der Physkoa tritt auch in dem zu Tage, was Pausanias a. a. 0. Uber 
die Chöre der Physkoa und Hippodamcia berichtet; vgl. auch Gerhard „Griech 
Mythol.", Th. II, S. löt, $. 643. — Schwenck („Mythol. d. Griechen", S. 3B1), 
fasst die Physkoa frischweg als „Dickbauch". Will man sich hier auf Elymolo- 
gisiren einlassen, so hegt doch der Gedanke an r/crom» (vgl. mifuvoxB,) wohl am 
nächsten. Er passt zu dem ißt'oxo? als Vater des Ao*qoc (doch wohl von \uo*<a 
ebensowohl, als zu einem Wesen des Dionysischen Kreises, die, wie der Gott selbst 
ähnliche Beinamen, so gleichbedeutende Namen haben, und auch zu dem Starnm- 



der Demos Orthta erinnert an Dionysos Orthos * 5 > Narkissos als Sohn des 
Dionysos reprftsenlirt aber nur eine Eigenschaft dieses Gottes, mag man nun 
an das Erstarren im Schlaf durch Weingenoss + 6 ) oder an das Erstarren durch 
Schlaf und Tod, welches der chthonische Dionysos veranlasst, denken wollen. 
Letzteres mit grösserer Wahrscheinlichkeit, wie wir meinen: Athena Narkaia 
ist jedenfalls ein Wesen, welches mehr in den letaleren Gedankenkreis hinein- 
gebort *r). Hangen aber dieser Narkaios und unser Narkissos genaner zu- 
sammen , ist Narkaios etwa nur ein in die Elische Heroensage verflochtener 
Narkissos, den Thrakern von den Lelegern entlehnt, so darf man wohl anneh- 
men , dass Narkissos auch bei den Thrakern in naher Beziehung in dem Dio- 
nysos gestanden haben wird, der ja indem eine ihrer Hanptgottheiten war. Ich 
will nicht in Anschlag bringen, dass unter den Göttern, denen die Narcisse 
geweiht war, auch Dionysos ist Aber es verdient bemerkt in werden, dass 
auch Endymion, der Vater des Narkissos nnd diesem anch der Bedeutung nach 
so nahe verwandt, wahrscheinlich in den Dionysischen Kreis gehört Und 
wie weit steht denn der Zeus Ampbinrnos ab von dem Unterweltsgott Diony- 



uamen der AiXiytg, der doch wohl von Xiytiv abzuleiten ist, in Ähnlicher Be- 
deutung wie der der Küote ßuoßuofitpttvot , welcher mit ßäpßapes zusammen- 
hängt und mit Ki 9 ß tQ o S , der also von der Stimme genannt Ul, wie der lau. 
quakende grüne Wasserfrosch uipßipoe oder Aa'Aag. 
45) Amphiklyon, der Grossvaler oder Vater des Physkos sollte als Erlinder der Mi- 
schung des Weins mit Wasser dem Dionysos Ortho» und des Nymphen Altare 
errichtet haben (Bustalh. z. Horn., p. 1815, 61). 

4«) Vgl. die von Stephani „Der ausruhende Herakles" S. 88, A. 4, angeführten Stel- 
len. Vereinigung des Schlafgotles nnd des Bacchus in der Statte dea Stanus 
Theb. X, Vs. 100 OL 

47^ Darf man hier daran erinnern, dass zu Sparta Statuen des Schlafes und Todes 
in der Nlhe des Altars der Athena Chalkioikos aufgestellt waren (Pausen. 
m, 18, 1)? — Eine der von mir vorgezogenen ähnliche Auffassung« weise 
des Narkissos finde ich zu meiner Freude auch in Gerhard'« Giieeh. Mythol. 
Tb. 1 S. 509, $. 462 , wahrend die erstgenannte von Schwenek a. a. 0. be- 
lieht wird. 

48) Vgl G M. Schmidt Diatribe in Dithyrambum, Berol. MDCCCXLV, p. 212. 

12 
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sos 49 )? — Neben dem Dionysos and im Zusammenhange mit ihm verehrten 
jene Thraker die Musen. Auch zu diesen passt Narkissos in der von uns 
ihm als ursprüngliche angewiesenen Bedeutung sehr wohl. Man erinnere sieh 
nur daran, dass su Tröxene den Musen in Gemeinschaft mit dem Hypnos Opfer 
dargebracht wurden M ), und vergleiche andererseits etwa auch die Römische 
Muse Tacita 9l ). — Unter den speciell der Stadt Thespia angehörenden Culten 
ist, da sich ein Bezug des Narkissos auf Th espischen Demeterdienst nicht 
nachweisen lasst 5Z ) > nur noch der des Eros zu betrachten. Eros wurde be- 
kanntlich seit alter Zeit von den Thespiensem besonders hoch verehrt. Da er 
nichts Chlhonisches an sich bat 53), so wird schon deshalb an ein ursprüngli- 
ches innerliches Verwandtscbaftsverhaltniss »wischen Narkissos und ihm nicht 
zu denken sein. Dazu kommt, dass Narkissos in der Sage geradezu als ein 
Verächter des Eros erscheint. Auch dürften beide Wesen von Haus aus verschie- 
denen Stammen angehören **). Fassen wir nun den Thespischon Eros als ur- 
sprünglich kosmogonischo Gottheit, als die in Liebe vereinigende Kraft, wel- 
che in der Natur Leben hervorbringt so ergiebt sich für seinen Gegen- 
part, unseren Narkissos, wie von selbst die Beziehung auf den in kalter Gleich- 
gültigkeit erstarrenmachenden oder auflösenden Tod in der Natur. 

Was schliesslich etwaige historische Überlieferungen anbelangt, 
so könnte man hieherziehen, dass einige Gelehrte an die Existenz von Schrift- 

i . -T: ü.. .i.ifi. i ~.: . „• 

49) Man denke, um von Anderem zu schweigen, nur an die Herleitung des Amphia- 
raos von dem Dionysospriester Melampus, an Zagreus mit Blitz (Nonn. Pion. X, 
294, XXXVUI, 209 II.), an Dionysos als Orakelgott, besonders auch zu Delphi. 

50) Pausan. 11, 31, 4. 5. 

51) Nach Plularcb. Num. 8. 

52) Vgl. Gerhard „Eros" Aura. 28. — Für Bretria sind Tbesmophorien durch Plu- 
tarch. Qu- Gr. 31 bezeugt. 

53) Wie auch Gerhard a. a. 0., S. 26, zugiebt. 

54) Nach R. Schillbach De Musis, Berol. MDCCCLU1, p. 47 gebort Bros dem Pelasgi- 
schen, nach Gerhard „Griech. Mjthol. u Th. 1, S. 52«, f. 489, dem Tyrrbenisch- 



55) Ahnlich Gerhard a. a. 0., S. 529, f. 491, und Preller „Griech. Mythol.« Bd I, 
S. 238, vgl. auch Schomann De Cupidine cosmogonico, Gryphisv. MDCCCL1I, 

p. 20. 
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stellen glauben, durch welche die Gleichstellung des Narkiseos mit dem Linos 
bezeugt werde. Allein betrachtet man jene Stellen auch nur mit etwas kriti- 
schem Auge, so wird man leicht gewahren, dass sie nichts der Art aussa- 
gen 56 > Danach dürfen wir ans wohl des Übrigens nicht schweren Nachweises 

:i ... .tti itl-'rmli" : ■' lilihHlJfll.'.IfVlIi l'»Jl i.l.V .'ri'ji- M / ''TT-- »I il wri 

56) „Dass die Alton selbst die innere Identität des Linos und Narkissos gefühlt ha- 
ben 11 , schlieft Lasauli („Stud. des class. Altörth." S. 350, Antn. 37] mit Ambrosen 
(De Lino p. 19 fll.) aus der Nachricht der Eudokia Vio)., p. 27» Villois., und des 
Eustalhios z. 11. XVIII, 570, \>. 9ü, 44: i ,h iaioQut xn, igtie dwi ./«- 

i ni\-, in»' ir,i KuXhont t i , xni xöv iov ' /luöXhovoe xa) XaXxiiintjtt xu) ivr 
VüoMinoov — und aas der Notiz im Lexikon dos Pholios u. d. W. Aivnv. *oi- 
i'ciic fifp nr&oi. &f6<pg«oiot dt >-ap«<ooov, MvpoiXoe <W Atapiaxoif tlAa* «p- 
Hove- Auch Welcker („Kl. Schriften., 1, S. 50) halt diese Stellen Cur kritisch un- 
verdächtig. Er glaubt ebenfalls , dass der „Narkissos-Linus" der Eudokia und 
des Hustalhios sich aus Pbotius erklare, sucht dahingegen mit dem, was jene be- 
riehton, auf andere Weise fortig zu werden. Wir können seinen Ansichten kei- 
neswegs beipflichten. Allein wir hegen auch nicht den mindesten Zweifel, dass 
beide obigen Stellen verdorben sind. Gegen die des I'hutios muss schon der Um- 
stand Bedenken erregen, dass niemals auch nur Ähnliches über X< vor angegeben 
wird. Die Erklärung dieses Wortes pa.<*t vielmehr durchaus auf Xttftor. Die 
Stellen der Lexikographen, in welchen es heisst, dass Ätigiof, Xtigia so viel sei 
als «<i#o s -, üvttr im Allgemeinen, sind zahlreich genug, aueb eine andere Stelle 
des I'hotios gehört zu denselben: man vergleiche nur die Pariser Ausgabe von 
H. Stephani Thesaurus u. d.W. Don Ort, wo Theophraslos Xivov als vaQxta- 
•xiv bezeichnet habe, sucht man vergebens. Wohl abor findet man in dessen 
Hist. Plant. VI, t>, 9, eine Andeutnng, dass er den rßpir/oooe und da» Xüqiov 
gleichstellte. Dazu halte man Pollux Ünom. VI, 107 : O/i^o« ,,lv tu uv&r, 
in'tvnt Af-p/u x(*Xt;ut. iov de vagntooov 6 Qioif^ttvio« k*/Qiov, und besonders 
Alhenaos XV, 26, p. 681 d. e. : xiv dt ragxtanov tv ti/t 5 ntgi <pvniv iaxotjiae 
<' ©«öflipoeroc »uXitofott xul Xtigiov t}&' vuofiae ms diuXXäooovtu tiih;<u 

rde*,ao«, uai Xtipov. Auch bei Dioskoridcs de med. Mat. IV, 161, heisst es: 
\tlnxioaoc' fviot xal %avto wenig tn ngivov, itiQiov {xuXiouv, ferner bei Erotia- 
nos. Expos. Voc. Hippoer. p. 244, u. d. W. Atipov. A T ( >poc tv t<ü ntpi vXw (pr,ot 
xal iov vdgu»aaov tiop tvtote Xtipov uaUh&at, und nach Suidas it < pior koi» <üe 
\n ür»ne' *ai iiiue iov vägxioaov Xiyovoiv ol 'Ai%t*oi. Hiernach wird es wohl 
nichts verschlagen, wenn es jetsl nicht mehr möglich ist, nachzuweisen, dass 
auch Myrsilos iö luyov . nicht aber iö Xivov meinte. Das ratsche Lemma Xi- 

12* 
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enthoben betrachten, dass auch vom mythologischen Standpon kte aus die An- 
nahme einer ursprünglichen Identität des Narkisaos und des Linoe durchaus 
keine Wahrscheinlichkeit habe 57 ). — Haben wir so ein vermeintliches Zeug- 
niss zurückgewiesen, welches, wenn auch mit geringem Schein, doch- etwa ge- 
gen unsere Ansicht von der ursprünglichen Bedeutung des Narkissos in An- 
schlag gebracht werden könnte, so fühlen wir uns um so mehr dazu* gedrun- 
gen, hervortuheben, dass eine andere Ermittelung, die Manchem vielleicht be- 
sonders für uns zu sprechen scheinen möchte, von uns koinesweges für be- 

roy bei Pholios ist zunächst aus der auch sonst vorkommen den Schreibweise: Xipov 
entstanden; nur dass er schon das Lemma kirov vorfand. Jenes wie dieses erhellt 
aus der nachher von ihm beigebrachten Glosse: Aipov, mo«*wc %o a*&of aal 
Idime %ov ¥«e*iaoov uaXown* 'A\%t*t>i. Was dann die Stellen der Eudokia und 
des EustHthios anbelangt, so erwartet man für Näqxtoaov entweder auch den Ge- 
nitiv des Namens einer Person oder ein Adjectivum , welches die Herkunft be- 
zeichnete. Unter jener Voraussetzung wird man schwerlich eine plausible 
Bmendation machen können , zumal da auch der Ausfall des zu jenem Nomen 
proprium gehörenden Artikels anzunehmen sein würde. Der andere Weg der Ver- 
muthung führt dagegen leicht zu etwas Wahrscheinlichem. Ich habe die Über- 
zeugung, dass tir Ni^ttnov entstanden ist aus: top ' Aoftio* (zunächst etwa, 
indem das r am Ende des Artikels doppelt geschrieben wurde). Oer Argivi- 
sche Linoa, Sohn des Apollon und der Psamathe, der Tochter des Krotopos, steht 
in der Sage so eigenlhümlioh da, dass er sehr wohl als ein besonderes Wesen 
betrachtet werden konnte. 
57) Das hat auch schon Rinck „Rel. der Hellenen,, Th. 11, S. 301 fl., gegen Lasaulx 
bemerkt. Wenn jener äussert, dass man von einer Klage um den Narkissos nichts 
höre, so wird man dagegen die trauernden Najaden und Dryaden bei Ovidius 
(s. oben, S. I) schwerlich mit Schein anführen können. — Gegen die von La- 
saulx („Stud. des claas. Allertb.", S. 350) in Übereinstimmung mit den oben, S. 
75 fl., genannten Gelehrten wiederaufgenommene Meinung, als spreche der Zug 
der Sage, dass Narkissos „in Sommers Mille an eine Quelle gekommen« sei, 
für die Identität des Grundgedankens der Narkissossage -und der Sagen von Li- 
nea, Adoiiis, -Bornas, Hylas, ist schon oben, S. 82, eine Bemerkung eingelegt; 
und mit welchem Unrecht bei dem Narkissos gerade auf das Ertrinken im Was- 
ser ein besonderes Gewicht gelegt isl, kann schon das auf S. fi Gesagte zeigen, 
dem durch das auf S. 18 Ermittelte kein bedeutender Eintrag geschieht. 
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woiskraflig gehalten wird. Wir haben oben bemerkt, dass man in späterer 
Zeit den Narkissos als Symbol des Todes betrachtete 58 ). Daraus folgt nun 
nicht im mindesten, dass er für den Tod selbst gegolten habe. Inzwischen 

5b) Vgl. S. 9. — Die dort angeführten Worte des Artemidoros können fttr die Auf- 
fassungsweise der splteren Künstler auch wohl noch dann veranschlagt werden, 
wenn nachgewiesen werden sollte, dass der in jenen Worten bezeichnete Aber- 
glaube nicht auf die Narkissossage zurückgehe ; was ich für das ZunSchstliegende 
hielt und, wie ich sehe, auch Welcker bei Ternite a. a. 0., Anm. 8, angenom- 
men hat Inzwischen will ich nicht verfehlen darauf aufmerksam xu machen, 
daas Ähnliches oder dasselbe, was man in Betreff des Narkissos annahm, auch 
sonst, und zwar nicht allein an Menschen, sondern auch an Thieren beobachtet 
ward. Dorthin gehört, was bei Plutarch Quaest. Symp. p. 682b. (vgl. auch Mei- 
nekc Anal. Alexandr. p. 165 0.) über den Eutelidas zu lesen ist; hieher, was der 
von Lasaulx angeführte Columella de Ro rust VI, 35 berichtet: Rara quidem, 
sed et baec est equarum rabies , ut, cum in aqua imaginem suam vidorint, amore 
inani capianlur et, per hunc oblitae pabuli, tabe cupidinis intereant. Nach dem 
Dichter in der Anthol. Pal. VII, 170 : 

liAaXov fiofi<päe iMOflnoy intonttonio- 
In Betreff dieses Falls kann man nicht wohl annehmen, dass das Motiv für 
das Ertrinken d.w Knaben unmittelbar aus der Narkissossage entlehnt sei, wie 
bei Lukillios in der Anlh. Pal. XI, 76 das Sterben des im Wasser sich Erbli- 
ckenden. Eutelidas scheint auf den ersten Blick dem Narkissos sehr ahnlich zu 
sein. Bei genauerer Betrachtung aber stellt sich schon in Bezug auf die Weise 
des Sichselbstsehens und die Wirkung desselben ein Unterschied heraus. Nach 
dem, was Euphorion bei Plutarch Uber den Eutelidas sagt, 
avtov ßäauatviv Id&v öXngxiioi avift 

und nach Plutarch's eigener Bemerkung soll Eutelidas na&üv ti nQoe *yv oyiv 
in «ovsov vooyüui nai *tfv »vf£iav fu%a %r t e cupac nno/Salelv. Aller Wahr- 
scheinlichkeil nach erblickte der Mann ein Zerrbild seiner Gestalt im Wasser; 
gewiss ist wohl, dass ihn nicht Liebe zu seiner Gestalt, sondern Schrecken über 
dieselbe allmtthlig zu Tode brachte. Das, was man an den Stuten gewahrt ha- 
ben wollte, hat allerdings die grösste Ähnlichkeit mit dem über Narkissos Berich- 
teten. Wer wird aber glauben, dass es eher als die bekannte Sage von Nar- 
kissos zu dem Aberglauben, von welchem bei Artemidoros die Rede ist, Ver- 
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wird auch Niomand so verkehrt sein, jeneswegen die Möglichkeit, dass dieses 
ursprünglich der Fall gewesen, in Anrede zu stellen. 

Hiermit scheint genug geschehen, am die Beziehung des Narkissos auf Schlaf 
und Tod nachzuweisen. Er repräsentirt beide, wie auch sein Vater Endy- 
mion. Wie gleich der älteste Dichter die Gottheiten des Schlafs und des 
Todes als Zwillingsbriider kennt 59 ) , wie er den Tod geradezu als Schlaf 
bezeichnet so hat schon die älteste Volksanschauung den Gott des Schlafs 
und des Todes als ein einiges Wesen betrachtet. 

Es bleibt nur übrig, noch Einiges über die Sage von Narkissos zu be- 
merken. 

Über den ursprünglichen Bestandlheil derselben habon wir uns oben aus- 
gesprochen. Ein so eigenthüm lieber Tod musste seine besonderen Gründe 
haben. In den Griechischen Volkssagen findet sich Unglück in der Liebe 
nicht selten als Folge des Unglücklichmachens Liebender dargestellt. Der uralte 
Gedanke, dass für das Thun zu leiden sei, ist besonders hier geltend gemacht. 
Die in Bezug auf den Gekränkten mitleidige und barmherzige Aphrodite wird 
für den Kränker zur Nemesis. Für den Frevel an Eros tritt Anteros als 
Rächer auf. Und zwar entspricht die Art des Leidens meist der des 
Thuns 61 )* Bei dem Narkissos lag eine solche* Motivirung seines Leidens 

anlassung gegeben habe — geschweige denn, dass e» zw Erklärung des be- 
treffenden Zages der Narkissossage verwandt werden könne, — zumal, wenn er 
gewahrt, dass Columella fortfährt: Ejus vesaniae signa sunt, cum per pascua ve- 
luti exlimulatae concursanl, subinde ut tircumspicienles requirere ac desiderare 
aliquid videanlur. Mentis error discutitur, si deducas ad aquam. Tum demum 
speculatae defonnitatetn suam, pristinae imaginis abolent memoriam. Rührt in- 
dessen jener Aberglaube nicht von der Narkissossage her, so ist er vielleicht 
so zu erklaren. Wenn jemand sich im Wasser sieht , so kann es ihm scheinen, 
als wäre er selbst in der Tiefe, erblickte er sich in der Unterwelt, sich oder 
einen, der ihm sehr Ähnlich sieht, was ja zunächst von den nächsten Blutsver- 
wandten gilt 
59) Homer. II. XIV, 231, XVI, 672, 682. 

•40) II. XI, 241 : ntoto* xotf^oato x^Xmiw vnvov. 

«1) VgL Welcher „Kl. Schriften« I, S. 198 fl., und bei Ternile a. a. 0. 
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besonders nabe. Die betäubende, in Unempfindlichkeit versetzende Kraft 
der Biomo , selbst die Senkung ihres Kopfes , die auf ein in sich gekehr- 
tes, nach aussen abgeschlossenes Wesen zu deuten schien, konnten wie von 
selbst bei dem entsprechenden Gebilde der Sage den Gedanken an Sprödig- 
keit und Harte des Gemuths rege machen, und die Schönheit des Junglings 
liess es als natürlich erscheinen, dass derselbe Liebhaber gefunden habe. Der, 
welcher beharrlich beim Lieben blieb, als die übrigen sich zurückzogen, aber 
dennoch keine Berücksichtigung fand, und, als er so auf das Äussersle ge- 
trieben, durch sein Flehen an den Liebesgott 62 ) die Rache hervorrief, hiess 
nach der gewöhnlichen Annahme Ameinias. Creuzer findet in diesem Namen 
den Gedanken ausgedrückt, dass Narkissos in kalter Selbstsucht die Liebe des 
Ed leren (jipeivwos) verschmähte 65 ). Wir haben hier aber sicherlich nicht 
mit Angelegenheiten der Moral zu schaffen. Welcker, der Amynias als die 
wahre Form des Namens nimmt, glaubt demnach, dass der gerachte Liebhaber 
seihst als Rächer bezeichnet werde 6+ ). Uns seheint es, insofern der Name 
wirklieb bedeutsam sein soll (was denn doch wohl anzunehmen sein wirdj, 
das Geratenste, einer Deutung zu folgen, auf welche das, was der Schrift- 
steller, der den Namen erwähnt, über die bezügliche Person zunächst sagt, 



62) Wenn Panofka („Terracotten des K. Hus. zu Berlin", S. 101) der Meiaung ist, 
dass der zur Rache angerufene Gott nur Anteros sein könne, und darauf den 
Schlags baut, dass sich dieser „auch in Thespitt eines Opferdienstes erfreut zu 
haben" scheine, so kann ich nicht beistimmen. Konon (s. oben, S. 2) weiss von 
dem Anteros nichts. Bei ihm ist ö &*ög, den Ameinias anfleht tiftmuö*/ oi yt- 
vio»«,, ohne allen Zweifel der vorher ausdrücklich genannte Eros. 

63) „Symbol". IV, S. 167. 

61) Bei Ternite a. a. 0. Weil der Liebhaber des Nardssus, ehe er tick tödtete, um 
einen Richer gebetet habe, der nicht ausgeblieben sei, darum sei „dem Ver- 
schmähten selbst der Name Amrm'as, Richer, gegeben". Dazu Ann. 5: *'A/it 
Wae, 'Afurimi nicht zu ändern in 'Afutviuc, sonder* m 'A/ivriae, oder so su 
verstehen, indem in vielen Namen c flu* r gesehrieben oder zu verstehen ist. 
Aesca. Tril. S. 613. Bine absichtliche Verwechselung beider Namen wurde bei 
Aristophanes Nub. 31 von dem Seholiasten gesucht 11 . 
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wie von selbst fuhrt. Sollte der Name nicht „den beim Lieben Verharrenden, 
Ausdauernden« bezeichnen 65 )? 

Dass j Eros und Narkissos zu Thespia sich gegenseitig berührten, 
konnte nicht ausbleiben. Natürlich musste in dem Conflicte dieser je- 
nem gerade hier vorzugsweise hochgefeierten Gotte unterliegen. Die Nar- 
kissossage diente eben dazu, die Macht des Eros besonders zu verherr- 
lichen. Andererseits trug aber auch der Thespische Erosdienst dazu bei, 
jene Sage zu fixiren und sie uberall zu der Berühmtheit zu erheben, deren sie 
theilbaft geworden ist, ohne jedoch ihre ursprüngliche Beziehung so zu ver- 
dunkeln, wie das anderwärts stattgehabt bat Während in der immerhin mit 
späteren Zusätzen versetzten Form der Sage bei Konon, die das Local nach 
Thespia verlegt, die Quelle und die Angabe, dass Narkissos sich in ihr er- 
blickte, noch vorkommt, ja sie dessen Sterben an der Quelle nicht ausschliesst, 
nur dass es durch Selbstentleibung vermittelst des Schwertes geschieht — weil 
nämlich der verschmähte Liebhaber sich auf diese Weise den Tod gegeben 
hatte 66 ) findet sich in der Variation der Sage, welche des Narkissos Her- 
kunft aus Eretria meldet, obgleich dieselbe auch in dem Punkte, dass sie, 
wie es scheint, von einem Liebhaber des Narkissos meldet, ihren Thrakisch- 



05] Bei Konon heisst es: 'Afinviue rfi naive ijv im ftivtov «oJ dtöfttvoe- — Wir 
betrachten also '4/tuviui hier als identisch mit ' Ava/ittviat, 'Annttvius. Man 
wird dergleichen für den Volksdialekt zuzugeben jetzt um so weniger anstehen 
dürfen, als in der nach I. N. Oikonomides von L. Ross (Leipzig lb34) herausge- 
gebenen alten Lokrischen Inschrift von Oiantheia selbst bei nicht zusammenge- 
setzten Wortern das x der Präposition »« clidirt gefunden wird. Dabei wollen 
wir nicht behaupten, dass die Ableitung von /<«■» in sprachlicher Bezie- 
hung die eigentlich richtige sei. Der Name kommt in Böotischen Inschriften 
mehrfach vor, und zwar in der Form '/f/nviag, was allerdings geneigt machen 
kann, diese auch handschriftlich beslbeglaubigte Form bei Konon zu lassen, aber 
als eine Nebenform des gewöhnlichen 'Aßttvtu{. 

HO) Man könnte daran denken, dass das V er gi essen des Bluts auch wegen der Sa- 
tranfarbe des Blülhenkelchs der IS'arcisse beliebt worden sei; vgl. etwa Spanheim 
zu Callimach. Hymn. in Apoll. Vs «3, p. 102. Doch ist der oben im Text an- 
gegebene Grund jedenfalls der vorwaltende. 
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Böotischen Ursprung 67 ~) nicht verleugnet , von der Quelle und nliem dem, 
was damit zusommenhiingt, nicht nur keine Spar, sondern jene Form der Sage 
schlicsst den Gedanken hieran geradem aus, indem sie den Narkissos von ei- 
nem Anderen getödtet werden lasst. Das rührt »um Theil daher, weil man 
in Thespia jene Quelle hatte und bis zu späten Zeiten hinab als die des Nar- 
kissos zeigte, in Eretria aber eine solche Narkissosquelle nicht vorhanden 
war. So vergass man hier allmflhlig diesen wesentlichen Bestandthei) der Nar- 
kissossage, dachte aller Wahrscheinlichkeit nach nicht einmal mehr daran, das» 
der eigene Narkissos derselbe sei wie der der Thespier Das verursachte, 
meinen wir, wesentlich auch die Auffassung des Heros bei Oropos. Wie 
konnte dieses schreckenerregende Wesen der gewöhnlichen Betrachtung das- 
selbe zu sein scheinen, wie der wenn auch sclbslliebige und spröde, aber 
doch schöne und von so Vielen begehrte Jüngling von Thespiä? Man suchte 
einen Grund für das finstere Grollen des Heros und man fand ihn in dem Um- 
stände, dass er mit Gewalt, ja etwa gar durch Einen, von dem sich so 
etwas am wenigsten erwarten Hess, vom Leben zum Tode gebracht 
worden sei. 

In wiefern die Narkissossage an den Erotidien in Betracht kam, 
muss ich ganz auf sich beruhen lassen 6K ). Do es mit den früher ange- 
nommenen Mysterien des Tbespischen Eros nachgewiesenermaassen gar 
nichts auf sich hat 69 ) , wird man uns nicht zumuthen, an eine absonderliche 
Vergeistigung der Sage an diesem Orte zu glauben ?°). Dass dieselbe indes- 



67) Vgl. Welcker „Kl. Schriften", II, S. 90 fl.; zudem auch die Anführungen in C. 
Fr. Hermann'« Lehrb. der Griech. Privatalth., |. 29, A. 19. 

Ott) C. Fr. Hermann De Daphnide p. 23 : Hac igitur fabula Thespienses in Erolidiis, 
quibus patrium deum Amorem colebanl, vim hujus eodem modo quo Sicnli Ve- 
neris ita praedicasse videnlur, ut neminem Ulum impunc spernere et , si maxime 
veros a mores fugiat, Qclicio perire Narcissi excmplo docerenl. Doch bemerkt er 
ausdrücklich, dass an Mysterien nicht zu denken sei. 

t>9) Vgl. 0. Jahn Annali d. tnslil. arch. 1841, p. 290, u. „Archaol. Beitrage«, S. 125. 

70) Vgl. auch Schömann De Cupid cosniog.. p. 20, und Gerhard „Über den Golt 
Eros", Berlin 1850. S 4 

13 
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sen namentlich auch bier in ethischem Sinne gefasst wurde als eine Warnung 
vor spröder Selbstgefälligkeit und liebloser Kalte, als eine Mahnung dem Gott 
Eros zu huldigen, zuvorkommender Liebe nicht allzubebarrlich zu widerstre- 
ben, geben wir natürlich zu. Wir bemerken schliesslich nur noch, dass eben 
jene Auflassungsweise des Narkissos ihn auf das Gebiet des Ethischen we- 
sentlich in derselben Bedeutung hinüberträgt, die wir als ihm ursprünglich auf 
dem Gebiete des Natürlichen eigen betrachten. Oder irrten wir uns etwa, 
wenn wir selbstgefällige Eigenliebe und spröde Kälte gegen Andere für pas- 
sende Eigenschaften des Todes im Ethischen ansehen? 



99 



Anhang 

über die Narcissen. 



Wir haben schon oben gesehen, dass die ö rdpxiooos, später zuweilen 
auch t| vdgxiuaos 2 ) und erst diesseits der Gr&nzen des classischen Alterthums 
auch to vdgxtfffov 3 ) genannte Blume auch \elgtov hiess. Durch Athenäos 
erfahren wir, dass Eumacbos von Korkyra berichtete, der vdgxtaaos werde 
auch dxaxaXkts und xgorctXos (?) oder xgoraXov (?), vermutblich x^vora- 
\os oder xgvaraWos, genannt, eine Notiz, die, was den Namen dxaxu\kls 
anbelangt, durch eine Glosse des Hesychios bestätigt und genauer bestimmt 
wird 4 ). Derselbe Lexikograph bringt die Notiz, dass die Narkissospflanze 



1) S. 91 II., Anm. 56. Vgl. auch Colomella de Re rust. X, 270 (unten in Anra. 15). 

2) Bei Tbeokritos Id. I, 132, Meleagros in Jacobs* Anthol. Palal. V, 147, 1, and dem 
Unbekannten ebenda, Append. 120, 3. 

3) Vgl. die Pariser Ausg. von H. Stephani Thesaur. u. d. W. vaQmaoov t wo auch 
die unten in Anm. 27 beigebrachte Stelle des Euslalhios hiehergezogen wird ; ob 
mit Recht? 

4) Athenaos XV, p. 681, c: Evftuxot «W 6 KoqwqoIo« i* prfoto/iiitt» *ui ä»a- 
»alXida <f>r t ol xaXtia&cu %6v vuquiooov *«rl uQÖtaXov. Hesychios: 'AnanaXXie' 
äv&os *aQ*!ooov, Kf^tK. Hiezu Bodaeus a Slapel zu Theophrut. Hisl. Plant, 
p. 658 : puto legendum , uauabc. Bt hanc quidem Icctionem series alphabetae 
Hesychianae svggerit. KauaXie, inquit, väfuiooot. Acacatis semen plantae est 
in Aegypto nascentis, cujus meminil Dioscorides lib. I. (c. 118): Tgl. Dierbach Flora 
mythol., Frank f. a. M. 1834, S. 147, Anm. Gewiss ist in der ersteren Glosse 
des Hesychios auunaXXie nicht zu ändern. Wir wollen nicht versauinen zu be- 
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qne£oxaWis geheissen habe 5 ). Da nun das Wort vüpxiaoQS ein Collectiv- 
name ist, stellt sich die Frage, ob diese Nebenbenennungen eine noch wei- 
tere oder doch wenigstens ebenso ausgedehnte Beziehung hatten, wie jenes 
Wort, oder ob sie nur auf eine bestimmte Species des vcL$xkt<}os gehen. Das 
Erste nimmt man in Betreff des Namens Kelgiov gewöhnlich an, indem man 
meint, die Nnrcissen würden so genannt als dem Liliengescblecbt angehörend, 
wie sie ja auch in der neueren Botanik zu den Liliaceae gerechnet werden. 
Wir werden deutlich sehen, dass im Sprachgebrauch des gewöhnlichen Le- 
bens nicht allein vaQxtaw als \elgtct, sondern auch \elgta als vdpxuaot be- 
zeichnet wurden, und es. auch nur Schein ist, wenn bei Plinius nur eine Art 
der Lilie als Narcisse 6 ) und bei Theophraslos nur eine Art der Nar- 

merken, das.« ' A»au«XX)e in iler Kretischen Sage als Xame einer Nymphe oder 
Tochter des Minos vorkommt, die bei Apollodoros Bibl. III, I, 2 '/fnäXXr; heisst. 
In der andern Glosse des Hesychios dürfte dagegen wohl ManaXXig zu schreiben 
sein. — Bedenklicher ist die Angabe des Eumachos, dass der Narkissos auch uqo- 
xuXoi (?) oder uQotaXov (?) geheissen habe. Bodaeus a Stapel bemerkt, a. a. 0., 
p. (»59 , über jenen : Dioscorides cavum observavit. An ideirco noötuXoe (diese 
Form beliebt auch Sprengel „Gesch. der Botanik", ßd I, S. 67, u. anderswo) diclus 
narcissus? Quod caulis manibus tractatus sonitum quendam emittat ? KqojuXov 
enim calamus scissus, ex lesta, ligno, aere ita concinnalus, ut elliccre sonnm 
queal, si quis versel manibus. Ich meines Theils kann das nicht glauben und 
sehe Überhaupt nicht ein, wie man jene Lesart bei Athentfos meint halten zu 
können. Sollte nicht zu schreiben sein: »evotaXXov, ein Wort, das um so 
leichler in »gotaXoy übergehen konnte, wenn etwa die auch vorkommende Form 
*Qva%aXov gesetzt worden war? In Oppianos' Halieut. III, 155 hat das Wort 
»ovnaXXoe ganz die Bedeutung von vüqx^, lorpor. 

5) U. d. W. ' Hftfpo»«Xff ttüv anopi/iwr av&oe, y oi*(f><lv»/ta, ol oV iglov ßäft/ia 
(potviMvv, ol <J* ävfroe nf/oe füav r t ßiQav anfuiCov, ol 4i %r,t vccomowv ßo- 

6) Plinius giebt Nat. Hist. XXI, •">, 12, 25 (s. unten in Anm. 11) ausdrücklich an, 
dass eine Art der Lilien, die purpnrea lilia, den Namen Narcisse führte. Das 
stimmt freilich wenig mit der Ansicht Schneider s zu Theophrast. Hist. PI. IV, 9, 
b, T. III, p. 513: qui narcissum XtiQtov appeüarunt, propter colorem album 
utrique flori cominunem hoc nomine usi videnlur. Forma enim floris di- 
versa est. 



Digitized by 



lül 



risse als Lilie gilt. Dunkler ist das Verhältnis» der drei anderen Benen- 
nungen *_). 



7) Bei Theophresloa wird, wie wir unten in Ann. 9 sehen werden, zuerst 6 vä(f- 
maooe ? t<J XttQiov , dann 6 rdpumoe »ai to Xtipov, endlich 6 vuqihioo« al- 
lein erwähnt. Besieht sich nun die erste Stelle auf narcissos unicolor Tenore 
(Fl. Neap. I, t. 26), wie Kort Sprengel „Theopbrast's Naturgeschichte der Ge- 
wächse", Altona l»22, Th. II, S. 241, annimmt, oder auf narcissus serolinus 
Linn., oder auf narcissus Tazetta L., wie C. Fraas Synopsis Plant. Florae class., 
Manchen 1645, S. 285 fl. meint, oder auf eine andere Blume — immerhin muss 
man auf die Vermuthung kommen, dass diese Narcisaenart in specie Xiipor ge- 
nannt worden sei. — Anders stellt sich die Sache bei Dioskorides (s. Anm. 10], 
da derselbe oberall nur von einer Art spricht Seine Worte können kaum mit 
einigem Schein so gefaast werden, als habe nur der narc. poeticus den Na- 
men (wo* geführt , wohl aber können sie zeigen . dass auch er so ge- 
nannt wurde. 

») Da das Wort ngvaiaXoe oder »gvataXXos ganz die Bedeutung des Wortes 
»>ü(>Kfooov hat, kann es an sich sowohl die Gattung als eine, namentlich eine 
besonders stark duftende Art der Narcisse bezeichnet haben. Nach der Stelle 
des Atbenlos (s. Anm. 4) zu urtheilen, waren die Namen «*a*aXXis und *Qvat. 
von ganz gleicher Beziehung. Dass die Worte av9og vaew'ooov, durch welche 
bei Hesychios axa*aXX)e erkllrt wird, nicht von der Blülhe der Narcisse, son- 
dern von der ganzen Pflanze zu verstehen sind, unterliegt keine« Zweifel. Den- 
noch sind dieselben mehrdeutig, indem aio sowohl an die Narcisse im Allgemei- 
nen, als auch etwa an eine nicht genauer bezeichnete Narciasenarl zu denken 
erlauben und, wenn man jYapvf'ooo» lies't, bestimmter auf narcissus Tazetta be- 
zöge« werden können (s. Ann. 1 1 und 20). Man kommt leicht darauf, namentlich 
auch wenn man sich der neben ' .4*an.aXXlc einhergehenden Namensform ' AxäXXtj 
erinnert (s. Anm. 4), die in dem Homerischen Hymnus auf Demeter Vs 7 und 
426 erwähnte äyuXXi« mit der dxmxaXXie gleich zu setzen. Und wie ich sehe, 
«rtheilte schon K. Sprengel „Theophraal's Naturgeach. der Gewächse" Th. II, 
S. 242, also. Da nun in dem Homerischen Hymnus die dyaXX'te olfenbar von dem 
vaQuioooe verschieden ist, dieser aber nach allgemeiner Annahme fflr narcissus 
Tazetta gilt, so mtlssle die äxttxaXXie auf eine andere Narcissenart bezogen wer- 
den. Das tbul denn auch Sprengel a. a. 0., obgleich er in der Gesch. der Bo- 
tanik, Th. I, S. 67, jene fflr narc. Taz. gehalten hatte. Allein dass die Narcisse 
des Homer. Hymnus keinesweges narc. Taz. ist, werden wir unten dsrthun, und 
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Dass der Name pd^xuraos keinesweges zur Bezeichnung einer and der- 
selben Blume gedient habe, zeigen besonders auch die technischen Schriftgtel- 



wer bUrgt uns für die Richtigkeit der doch bloss auf ungefährer Ähnlichkeit 
der Namen beruhenden Annahme, dass die äyaXXle mit der äuauaXXie iden- 
tisch sei? Bei Hesychios lesen wir: 'AyaXXie' ia*i*&oc, r t &QvaXXic, i; 0V0- 
yaXXie- Ferner: ' AvoßaXXidu- iqv vo*iv&9v. Und: 'AvayotXXif noa ?«c 
Xiyttai dt nul d^otvtKÜe. Dazu halte man Dioscorides de med. Mater. II, 209: 
Tr,e avayaXXidoc ittxov elSös ia*t, dtatptQOv ctv&tt. 1} ftlv yäg uvävtov i^pvaa 
«ö iv&og dyXiia Xiyttut, ij ik 16 <f(>t*t*ovv, äQQtj*. da/tvia dY iaxt utyvfiiva 
inl ytjt, yvXX* ifpviu inl xnQuyuvw navXinv ftin^a, vn»ot foyyvXa ngoe tö 
vr,e iXlivr t s, xapnop ntQiyiQi;- Ferner Plinius Nat. Bist. XXV, 13,92, 144: Ana- 
gallida aliqui corchoron vocant. Duo genera ejus: mas flore poeniceo, femina 
caeruleo, non alliores palmo, frotice tenero, foliis pusillis, rotundis, in terra ja- 
cenlibus ; nascantur in hortis et aquosis ; prior floret et caerulea. Über den Na- 
men KopgApoc Dioscorid. Nolha p. 449, G, ed. Saraceni, wo, nachdem üvayaX- 
Xie v ffioiviM^ erwähnt, fortgefahren wird : drayaXXie v «o/r?, 0/ di »oqxopov 
u. s. w. Hier wird auch erwähnt, dass Einige der ersteren Art der üvayaXXie 
den Namen xtXtiövtov geben. Nach Zoroaslres Geoponic. XV, I, 31, p. 105. Ni- 
clas, 1} tiitlSije äyayaXXie ßotetvi; — i* oiula ndvta (fdövov nai ImßovXr,* 
iXavvti. Ja die Kräfte dieser Pflanze galten für so gross, dass durch sie die 
Eidola aus der Unterwelt hervorgerufen werden konnten, weshalb man auch an- 
nahm, dass sie den Namen habe dnö tov dvoyaytiv [tos V*X*c ; v g'- Salma- 
sius z. Solin. p. 768, 1, G. Sie sollte mit eigentümlichen Gebräuchen ausgegraben 
werden (Plin. N. H. a. a. 0.. $. 145). Gesetzt nun auch, man wollte augeben, 
dass die Erklärung der «yaXXie durch va*tv&o £ bei Hesychios ein Auloschediasma 
sei, basirt auf die Worte des Hymnendichters, der dyaXXidae ift vauiv&ovi 
zusammen erwähne (wie vermnthlich auch Nikandros bei Athen. XV, p. 683 e.), so 
bleibt doch der Umstand, dass auch die üvaßaXXic, d. i. ohne Zweifel ävayaX- 
Xie, durch vä*iv&oe erklflrt wird ; geschweige denn , dass auch in sprachlicher 
Hinsicht der Zusammenhang der Wörter uyaXXle and övayaXXie Wahrscheinlichkeil 
hat, wahrend die Ableitung des letzteren Wortes von avayayüv ganz unzulHssig 
ist. Wenn wir demnach auf die Identität der dyaXXie und der dxanaXXig kei- 
nesweges bauen möchten, so scheint dagegen die Zusammenstellung des bei He- 
sychios als i} vaQ*iOooe ßotävf} bezeichneten r^tsQonaXXis aait der ätauaXXie 
sehr viel für sich zu haben. Schon ehe ich diese Glosse kannte, kam ich anf 
den Gedanken, dass die auanalXJe dieselbe Blume sei, wie die ij/upoaaAA/c des 



103 



ler des Alterthums, zu denen wir uns billigerweise zuerst wenden, indem wir 
jedoch nur das uns zunächst Angehende hervorheben. 

Theopbrastos erwähnt den va§xtaaos drei Haie, indem er zwei Arten 
genauer beschreibt {väfititoos i? und m'fxwraos schlechtweg) und 

zwei verschiedene Zeiten des Blühens angiebt (nach dem Arkturos und zur 
Zeit der Tag- und Nachtgleiche, andererseits: im Frühling »). Es ist auf- 



Dioskorides III, 137: 'UfHQouaXXie <pvXXa ifti uai xavXov o/tota xp/yw, yXmpü 
d> tüjritp nQÜaa t av&y &t iv ov«{5 *a*' inimrjv anöyvoiv y ij # , tf,v ayiatv 
vtv »p/V» ioitöxa, oTOf ÖQlrpai xaiviiv (aL %aoxitf), tyv <W XQÖav la%vev>s 
t»XQav , Qi(av 6f*aiav ßöXßm tvftiyi&ti. Sibthorp hielt diese «7/itpoaaAAJc für 
das lilium Cbalcedonicum L. and ihm stimmt Fraas (Synops. Plant. Flor, class., 
S. 2-37) bei, wahrend K. Sprengel („Theophr. Natorgesch. der Gewächse 1 * Th. n, 
S. 243) mit Anguillara an lilium Martagon dachte. Verschieden ist das w<«po- 
uaXXie des Tbeophrastos Eist. Plant. VI, 1, I, und VI, 6, 11, wie man vorlangst 
bemerkt hat. Meine Vermuthung laset sich auch auf die Identität der beiden Namen 
stutzen, insofern der erste mit yfttQoe, nicht aber mit ^fttQu zusammenzustel- 
lende Theil des Wortes vfQonaXXie durchaus dem mit ?»a, änaXos, lyaaAoc zu- 
sammenhfingenden ersten Bestandtheile des Wortes dxauuXXie entsprechen kann. 
In Betreff der Form na«aA/c — oder richtiger: nanaXXie — ist eher anzu- 
nehmen, dass dieselbe durch Abwerfung des ä am Anfange entstanden, als dass 
sie eine Reduplicativform sei. Dass bei Hesychios die Erklärung des tjfitQouaX- 
Xie als &*>&oc f*poc ftittv ytttpa* ä*nä£ov auf eine andere Blume jenes Na- 
mens geht, nicht auf die Narcisse, bedarf wohl kaum besonders bemerkt zu wer- 
den. Dieselbe Erklärung giebt Isidor. Peius. V, 563, p. 719 B. Jacobs. Anders 
Athenaos XV, p. 661, e. Jener Deutung entspricht die von Theodoros ausge- 
hende, auf das r)f*»Qo*aXXke als foivtuov* iQtov dianmtiutXftivov, p xpävtai 
npöc tiic UfovQylae *4&qvtiotv, bezügliche im Etym. magn. p. 429, 44 01. : *o- 
UHai ritt. 3tu %6 ntnXvo&ai *ai ßtßa<p&ai %a\ »iQyaa&ai iv fttü 7/itpct, de- 
ren Richtigkeit übrigens sehr zweifelhaft ist. — Jedenfalls ist, wenn das bei He- 
sychios als vaQmoaoe erklarte fottQonaXkic mit der ^fttfcuttXXie des Diosko- 
rides nicht identisch sein sollte, so doch jenes yftifouaXXie mit der äuaxaX- 
Xlc bei Enraachos znsammenzusteUen ; in welchem Falle man beiden Ausdrücken, 
wie auch dem Worte upvox. , wohl am besten generelle Beziehung zuschreiben 
würde, indem man sie etwa mit dem ebenso gebrauchten Xtiptov vergliche. 
9) Theophrast. Hist. Plant. VI, 6, 9, T. I, p.2I4 ed. Schneider: 'O ik fäpuittaoe j 
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fallend, dass bei Ihm von den doch in Griechenland vorkommenden 
bekannten Narcissenarten auch nicht eine einzige erwähnt wird. Aber 



tö kiigior (»i ftkv yag totio, oi d* ixtlvtt »akovoi) tri /««» ini ii, yij ffvXXov 
uaifodtlmdee «X*«» nXu%vi*fov ii noiv, xu&äntQ ij xgivttvtu, »oV ii xavXov üyvl- 
lov ftiv, noüdi] ii, xu) ($ dxgov 16 uv&oe, Mai iv v/tivt 11*} xa&äntQ ir ilyytiip 
[*(tQnor] ftiyav tv ftäla xai /tiXuva *jj ygoiü, o-^rjiati 3t noo/it/x«;. Ovjoe^' fx~ 
niuttur noul ßluatr t aiv avxöftatov. ov /«i'ya'AAa uai avXiiyovtis nrjrt'ovot, xai 
%i\¥ (><£av <jpvftvo\roiv. [e^J^'faf oafxiüdtj, atgityyvXtjv , fieydktjv, "Chfuor di 
aqrödoa* /md yaQ uqxiovqov i, it&ijaie xui nc^i iatjitfiur. Ebenda VI, 7, I, 
p. 217, beissl es: A/«ä d* »uvta — es war vorher, wie es nach dein jetzigen Texte 
und nach der gleich anzuführenden Stelle des Athenäos scheint, die Rede von 
io Xtvxöi'ov und to (fköytor xaiavfitror — [ixfpuivtnat) 6 tägxiaaof xa) «o 
ItiQtoVt [xai %w* o(f*im* avtftmr^t yivot tri %a),Wfi*Vo* öpeior.) xai »c tot» 
ßolßov xmdvov. (Diese Stelle des Theophraslos berücksichtigt Alhenfios XV, 
27, p. 680 e, aus dessen Texte Schneider die mit [] umschlossenen Worte, wel- 
che in den Handschriften des Theophrastos ausgefallen sind, aufgenommen bat. 
Ist für das gewiss falsche ogeiuv zu schreiben: wuoiw? Bei Theophrastos 
hoisst es nach den eben angefahrten Worten weiter: inl di %ov%o*et) ttlwfrt} 
xttl to pika* iov, xa\ %mv aygim* o t« iieiöxffaoe, xai tt;c .ürtfiüvfje »' A«i- 
/loivi'o xaXov/iivr n xai to £.>io»> nal [»;] tnix/ydo«, uai a%tdöv öoote SXXeie 
XV*rt"t tmv oQti'w. Und ganz ähnlich bei Alhenfios, nur dass bei diesem die 
letzten Worte von xtti opdöV bis oo«iW fehlen. Ist dieses o'c-«/«* richtig oder 
in iaftvmv zu verändern? Auch Dioskorides unterscheidet de med. Mater. II, 
207 zwei genera der Anemone die dypia und die 17/1 «p«f. Freilich kennt der- 
selbe von der dypia zwei species, so dass man auch seinetwegen bei Athenäos 
wohl üygiov zu schreiben geneigt sein konnte für das dort ebenfalls missli- 
che igeimr. Dazu kommt, dass Pünias Xai. Hist. XXI, 10, 38, 64, der auch aus 
der Stelle des Theophrastos geschöpft hat, so berichtet: Seriores supra dictis (bei 
Plinius werden vorher erwähnt viola alba, quae ion appeUatur et purpurea, flam- 
metun quod phloz vocatur, cyclaminum) aliquanto narcissua et lilium Irans maria, 
in Italia quidem, ut diximus, per rosam (vgl. XXI, 5, 11, 22: tiüum — medio 
provenlu earum — nämlich rosariun — ineipiens; s. auch XXI, 11,39, 68); nam 

alia quam quBe dicelor in medicis. Die Iotzten Worte, so geschrieben : est autem hic 
silvestris bulbi flos, setzte Pintiaaus hinter diejenigen, in welchen von dem cycla- 
minum die Rede isl. mit Beislimmung Schneidens zu den en isprechenden Worten 
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durch die ausführliche Darlegung in der vorstehenden Anmerkung dürfte es, 



des Theophrastos, T. III, p. 532, in welchem Falle indessen auch die Worte 
ua) to *ov ßoXßov »wdvov bei Theophrastos als auf das in dessen Texte aus- 
gefallene cyclamlnum bezüglich und demgemttss als an einer falschen Stelle ste- 
hend und wahrscheinlich auch, wenigstens am Anfang, verderbt zu betrachten 
sein werden, wahrend, wenn nach Maassgabe der Worte dos Plinius tö «oü ßoX- 
ßov nüdvov für dasselbe gehalten werden darf wie die dvt/uivtf ögtia, der Aus- 
fall der aus dem Texte des Athenflos von Schneider in den des Theophrastos 
übertragenen Worte auf beabsichtigte Weglassung von Seiten eines den Text ins 
Kuriere ziehenden, kundigen alten Bearbeiters zurückgeführt werden kann). Die 
dritte Stelle, an welcher Theophrastos über den Narkissos spricht, ist HisL Plant 
VII, 13, p. 248 61 Schneider. Hier heisst es $. I : 'O dl väonwaot ottviv 
aal noXv aal Xtnuoov *<> tpv'XXov). Dann f. 2 : Äct'Aö»- dl td plv ovx 
i%tt tö oXov [ot>* öWoc] ötontQ to doov tö idädi/iov td dt tov tmi uv&ove 
ftövov, iontg ö vdaniaaoe *al 6 apdxoc. Weiter f. 5, 6 nnd 7: notvöv dl 
iowC *at tö fiiXXov Xtyto&at, nXyv ov noXXmv, davftaotöv dl ini nivtuv, 
oneo ini «« tije atiXXijt aal «ov vagniooov ovftßuivtt- Tiv /ihv ydg dXXuv 
aal ttiv i£ <*0X<7 C <pvttvofiivt»v mti tüv ßXuotavövtwv *a& igav to <piXXov 
dvtttiXXtt n<p>xov, tW vottgov o uavXöe- ini dl tovtuv ö ttmvXöe ngottgov. 
Tov vagniooov dl 6 tov dv&ovc fiövov tvdve' ngöugov [ydo] tö av&oc tye 
«11 miXXr,e uvtöv. tle vangov ini xovtm tö äv&oe ärtoxov ngoa*«St,fit~ 

vov. IJottitttt dl tde dv&yotte totie, o>v % filv ngtiti) doxtl otjpaivttv tov 
ngütov ägotov, ij dl dtvtigu töv ftioov, 17 tpitt] tov toiatov' ue ydgovuv- 
tat yivmvtut, ual «1 apovo« oytdöv ot!«dic ixßaivovotv. ~ Otav dl otttot dno- 
y*igäüi/, tot* f, tiv qyvXXav ßXdottjCte noXXale yfitQtiie wttgoi. 'Jloovtme d) 
»«< ini tov vagniooov nXr,v ovtt ttavXov fttgov ij« nagä tov tov dv&ove, 
vcnsg tlnofttv, ovtt uagnöv yuvtgöv, dXX' av'tö to äv&oe S/tu «j» xuviiä xa- 
tum&ivtt' ■«< ötav avav&ij , tot« ta qyvXXa ävatilXn- Jlgöe pi" ovv td 
äXXa (noce dl) td ngoav&ovvta tüv (pvXXuv wl tmv navXiv , öntg total 
noitlr to titfvov ual ittQa tüv dv&ttuiv, £tt et tüv divdguv 17 dftv ydaXi) fta- 
Xittta t; ftovov, tu avt>üft<f,<a tavta idia, Ott tavta filv a/ia «tu äv&u npo- 
tpttivtt to tpvXXov [9] tvdve »atiutv, Hott ual dta&jttlo&at ntgi ttvrnv' ini 
di tovtav olov dtp itivac dQXVC <Faivttat, Kol dtd to nXqöoe ttäv y/ttotuv, 
■« A« «ö ftr, noottoov ßXavtdvttv, naiv tov yul«- «ö dWoc, tije dl »oi 6 nav 
Xie oAoc dnoyr/Qtcojj. 'H dl ßXäotijois npovf'oa ftlv tije oailA^c, vatiaa dt 
tov vagniaaov noXv dl aal to ifvXXov ovsoc utpir^f »0/ iottv ij ot!«ij 

14 
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hoffen wir, wahrscheinlich werden, dass es sich ursprünglich sowohl in dieser 



[ov] fti%Qo *ai oll fttyüh; , npoetfiipepi;« ««*« *<> o^fta tjü ßoXftm, nXr,v ot 
A<ntr?f<*oV- I" den l«*«len Worten macht K. Sprengel „Theophr. Nalurgesch. 
der Gew.« Th. II, S. 282 einige Änderungen, indem er (nach Stackhouse) achreibt: 
tipir «i;C l> ,v SpulXXr^s) »ö är&os, %w di (rapx/ooov) *ai o k. JA. «r»o/., und 
nachher hinter noW ö*i mit dem Cod. Urb. nXiov einsetzt — Anlangend die 
von Theophrastos an der ersten Stelle erwähnte Narcisae , so sind die abwei- 
chenden Ansichten zweier neuerer Botaniker gelegentlich schon in Anm. 6 er- 
wähnt. Andere, Altere Bestimmungsversuehe fuhrt Schneider Theophr. Op. T. III, 
p. 51b an, ohne selbst ein Urtheil zu wagen. So tief wir fühlen, wie sehr uns 
dieselbe Entsagung zukomme, glauben wir doch mit Zuversicht aussprechen zu 
können, dass die richtige Bestimmung noch nicht gegeben ist, indem wir Folgen- 
des bemerken. Dieselbe Pflanze , welche Theophrastos hier » «•npvroooc r, i<> 
kfigiov nennt, meint er allem Anschein nach, wenn er VI, 8, 3 schreibt: Mno- 
no'pov dA («V**i) *c Xtigtnv in i'ngov *ai o xoöaot- — ev.tic yio «v9oi'n> 
%oi< npwioic iitun,. Als „das andere" würde dies Xtigior dem VI, 8, 1 unier 
den Frühlingsblumen aufgeführten entgegengesetzt. Hiemit vergleiche man nun 
Plinius Nat. Hist. XX, 11, 39, 07: alii rursus subeunl aulumno, terlium genus lili 
et crocum — primis omnia imbribus emicanlia, und man wird auf den ersten 
Blick gewahren, dass er von derselben Pflanze spricht, aus Theophrastos schö- 
pfend, nur dass er liliutn tertium nennt, was dieser jo titgov. Und das, wie 
man meinen muss, nicht etwa aus Fahrlässigkeit oder Irrthum, sondern aus dem 
guten Grunde, weil er früher XXI, 5, secl. II u. 12 drei Arten lilia gennannt 
hat : alba lilia, rubens liliom, purpurea lilia, wahrend Theophrastos nur zwei Ar- 
ten des Xhqiöv anfahrt. Da nun die purpurea lilia dieselben sind, welche auch 
naroissus heissen , stimmt jene seine Angabe vollkommen zu der des Theophra- 
stos, und man wird fast mit Gewalt zu der Ansicht hingedrängt, dass die von 
diesem als väpmooo» f, kttyiov bezeichnete Pflanze die purpurea lilia des Plinius 
sei. Freilich kennt Theophrastos purpurne Lilien VI, 6, 3 nur von Hörensagen 
und mit ihm Dioskorides de med. Mal. III, 106. Allein Beide kennen sie doch, 
und da sie dieselben ko/po nog^vgä nannten, so könnte man ja etwa glauben, 
dass sie «p/roi- nicht in der sonst öfters vorkommenden Bedeutung als Blttthe 
des XtiQiov, sondern als von Xiigiov verschiedene, wenn auch nahe stehende 
Pflanze fassten, wie denn Theophraslos auch de Caus. Plant. VI, 15, 1 t« xqimv 
na) ti Xtigiop unterscheidet. Auch sonst findet man das itiqtw und das uqoov 
als verschiedene Pflanzen angegeben, z. B. von Phrynichos in Bekker*s Anecd. p. 
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Hinsicht als auch in Beiraff der Anwendung des Namens X«/ ? ,cr für nur eine 



50, 17: AiiQtov, lonv Fttpov napd to xpivo», xa /ilv uXXa o/ioiov, nXatirngn 
dt ta tpvXXa fiov dii Hai tai'töv tdofi ttot* — eine Stelle, welche ich hier 
auch wegen der nicht ganz zu ihr passenden, aber doch deshalb keinesweges be- 
denklichen Worte na&dntg ij »Qtrwvia bei Theophrastos anführe. Halten wir nun 
die Stelle des Plinins genauer mit der des Theophrastos zusammen, so finden 
wir schon im Allgemeinen die Obereinstimmung, dass wie bei Theophrastos, nach- 
dem in f. 8 über die «p.W gehandelt ist, unmittelbar darauf in f. 9 « .«px/a- 
aoc % tö leipiov besprochen wird, so bei Plinius nach der Behandlung der Hlia 
d. i. Mpivu in sect. 11 gleich mit dem Anfange von sect. 12 Aber das purpureum 
lilium oder den narcissus die Rede ist. Dann ist auch das am Schlüsse von sect. 
12 bei Plinius Stehende dem, was am Schlüsse von $. 9 bei Theophrastos zu le- 
sen ist, ganz. Ahnlich, nur dass der Römer dss von seinen drei Arten der Nar- 
cisse aussagt, was der Grieche von dereinen, die er ja uberall nur erwähnt. Da- 
gegen enthalt eine Angabe eine wesentliche Verschiedenheit Nach Plinius un- 
terscheiden sich die narcissi von den lilia alba nnd rubenlia dadurch, quod nar- 
eissi« in radice folia sunt. Das stimmt keinesweges zu der Angabe des Theo- 
phrastos, nach welcher ö vdguieoog r to Xtigtov — to /tiv ini *»/ ytj fvX- 
Xor t!o<poäiXmde<: *vu. Inzwischen glaube ich , dass ursprunglich Übereinstim- 
mung dagewesen sei, und zwar vermeine ich, dass hier einmal der Fehler nicht 
in dem Texte des Plinins, sondern des Theophrastos stecke. Schreibt man bei 
diesem: «ö jtlv in} $i Cv » giebt das auch einen besseren Ge- 
gensatz gegen den bald darauf erwähnten »avXÖ* ä V vXXor. Allein nach Billi- 
gung dieser Verbesserung erhält die Stelle des Theophrastos eine so grosse 
Ähnlichkeit mit der des Dioskorides de med. Hat. IV, 161 [s. unten, Anm. 10), 
mit alleiniger Ausnahrae des letzten Satzes, dass man gar nicht umhin kann an- 
zunehmen , Theophrastos und Dioskorides handeln von derselben Pflanze und 
zwar von narcissus poetiens Linn. Gleich der Anfang beider Stellen hat in der 
Bemerkung über den Namen die grosste Ähnlichkeit. Was Ober Stengel und 
Bitthe und Frucht und Wurzel gesagt wird, stimmt theils selbst den Worten nach 
uberein, anderenteils passen die Abweichungen beider Stellen doch vollkommen 
auf dieselbe Pflanze. Das Letztere gilt auch von der allerdings in ganz ande- 
ren Worten vorgetragenen Angabe Uber das Blatt, wie denn schon Saracen. 
Scbol. in Dioscor. IV, 101 bemerkte, dass zwischen der Angabe des Dioskorides, 
dass das Blatt ngäap glekhe, und der Bezeichnung desselben als üoy«d*X*täi£ 
bei Theophrastos kein so grosser Unterschied sei. Ist dem nun aber so, so 
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Art der Narcisse anders verhielt Dioskorides unterscheidet zwiefach nach 
der verschiedenen Farbe des Blüthenkelches und wiederum zwiefach nach der 
Stelle des Wachsens und dem Geruch, indem er übrigens ganz so spricht, als 



wird man anzunehmen haben, das» bei Theophrastos vor dem lotsten Salze et- 
was ausgefallen sei: vermutlich die Bemerkung, dass es noch eine andere Art 
des vaQntoooc i? Uiqtov gebe, woran sich dann die Worte oiuiov di aipoiga 
u. s. w. schlössen. Das wäre dann to Xüqiqv %6 $**qov (VI, 3, 8). Diese Ver- 
muthung wird fast zur Gewissheit, wenn man die oben betrachtete Parallelstclle 
des Plinius vergleicht, in welcher nach dem narc. poeticus noch von einer Nar- 
cissenart gehandelt wird: narc. Tazelta. Zu diesem passl aber die bei Theo- 
phrastos angegebene Blttlhezeit durchaus, da er nach Fraas Synops. Flor, class., 
S. 286, „schon im Spalherbste namentlich in Küstengegend en (Attica) zu blü- 
hen beginnt". Vgl. noch unten Anm. 11. — Der an der zweiten Stelle des 
Theophrastos nur mit einem Worte erwähnte vägnioao e musste, wenn an der 
eben bebandelten ersten nur von einem sptttblttbenden die Bede wire, doch wohl 
derselbe sein, wie der, welcher an der dritten ausführlich besprochen wird, vor- 
ausgesetzt, dass dieser wirklich eine Frühlingsblume sein soll, zu welcher An- 
sicht sich doch auch Schneider (Theophr. Op. T. HI, p. 518) trotz eines anfäng- 
lichen Bedenkens hinneigt. Trifft aber unsere eben vorgetragene Ansicht das 
Wahre, so dürfte es doch naher liegen, an den nicht lange vorher, in der ersten 
Stelle, erwähnten narc. poeticus zu denken. Freilich könnte es Bedenken erre- 
gen, dass, wahrend dieser vvcQuacoe v l*<9*ov genannt wird, hier von vüpmo- 
aoe *al Xtiptov die Bede ist. In der Thal wollte C. Gesner auch hier v. r, «ö 
l. schreiben. Allein diese Veränderung ist durchaus unwahrscheinlich, da nicht 
allein Plinius Nat. Hist. XXI, 10, 38, 64 (s. oben), sondern auch Alhenios XV, 
p. 680 e na) las und des Letzteren Bemerkung, dass Theophrastos päpuiooot und 
Xtlpiov als verschieden bezeichne (XV, p. 681 d. e, s. oben, S. 91, Anm. 56), die 
sich nur auf diese Stelle beziehen kann, es unzweifelhaft macht, dass das m) in 
seiner anderen Stelle nicht etwa auf einem Schreibfehler beruhe. Was Theophra- 
stos unter diesem Xtiptov verstehe, ist schwer auszumachen. Plinius freilich 
scheint an die alba lilia (XXI, 5, II, 24) gedacht zu haben. Bezüglich des vä?- 
tuoooe in der zweiten Stelle des Theophrastos machen wir nur noch darauf auf- 
merksam, dass die Identität mit dem in der ersten und die Beziehung auf n. poet. 
auch durch die von uns empfohlene Emendation äygiwv für optimv in den zu- 



nächst folgenden, aus Athenaos entlehnten Worten möglich, ja wahrscheinlich 
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handle er von einer and derselben Pflanze, welche nach unserer Überzeu- 
gung keine andere als narcissus poeticus Linn, ist l0 ). Plinius nennt zu- 
erst ausdrücklich drei Arten des narcissus, die er des Genaueren nach der 
Farbe der Bliithe scheidet — purpurne Lilie, Narcisse mit weisser Blüthe und 
purpurnem Kelche (nectarium) , also doch wohl narc. poeticus, Narcisse mit 



gemacht wird. Zu dem Umstände, dass Theophrastos diese Narcissenart wesentlich 
als Culturpfiaoze betrachtet, stimmt es, meine ich, sehr wohl, dass Fraas (Synops. 
Flor, class. p. 285) berichtet, dieselbe, die Siblhorp ex auctoritate Whoeleriana 
vom Helikon angebe, sei ihm in Griechenland nie vorgekommen. — Die Bestimmung 
des von Theophraslos an der letzten Stelle besprochenen väpxioaac anlangend, 
so ist es ein offenbarer Irrlhum, wenn Fraas (Synops. Flor, class., S. 286 u. 2H7) 
denselben ebenso wio den an der ersten Stelle berührten für narcissus Tazella 
hält. Linck dachte an anlhericum serotinum, was Schneider (a. a. 0., p. (529) nach 
genauerer Darlegung der Eigenschaften dieser Narcisse verwirft. Nach K.Spren- 
gel („Theophrastos Naturgesch. der Gewächse" Th. II, S. 241 fl.) kann dieselbe 
„nicht wohl etwas anderes sein als N. albicans Haw., den Ctusius bist. I, 166 recht 
gut abgebildet bat, und der wegen seiner gleichförmig weissen Farbe sich aller- 
dings an N. unicolor anschliessl" (ein Umstand, auf den wir nach dem oben Dar- 
gelegten freilich nichts geben können). „Wirklich kommt hier der einblulhige 
Blumenschafl früher als die sehr schmalen dem Safran ähnlichen Blatter u Auch 
diese Bestimmung wird noch genauerer Untersuchung anheimzustellen sein. 

10) Dioscorides de med. Mater. I. IV, c. 161, p. Wi fl. ed. Saracea.: XdpwootK, 
ivtot »«i lotrto ü(n$f «ö afiVof Xtifiov iaäXtoav, *« /itv tpvXXa Rptoai totut, 
Xinta dh uai fttxgötiQa %a%ä noXv aal astvtittga (velus Uber: /uuföttQa & 
»al o*«v«i«<0a)- uavXov mtvöv, ä^vXXov, /»«/£•) om&at*ye' V °v av&oe Xtv- 
xÖp, iom&*v 3h uQOKtöfot, in iviuv dt nogfvgotidie (v. L: Atvniv, iv /u'om 
ih xolXov fxo¥ npoMOuäie, i. e. in medio haben« cavitatem crooeam. (Juso 
seriptura plane et vere reddit naturam narcissi noatri, in cujus medio llore emi- 
net pars cava, quam anUquiores botanid calicem, alii scypkum, Linnaeus omnium 
ineptissime nectarium voeavit, oolore oroceo aut purpureo tinetum, Schnei- 
der s. Theophrast. Op. T. ID, p. 516). 3k Xtvttij er3o9tt>. m^oyyvXi;, ßoX- 
ßon9r)C' aaonöc wc iv vftivt, ftiXas, ngoftyntit (v. I caret). tpvitat 6 »äXXioxoe 
iv ofttvole tönote, w&3tje' °* Xomös (v. 1. Xitmie, Oribasius addit: iv nt- 
dioip *<*} dpftMiOi) «pao/f« aal ßotavtJr) xtjv dnoo»?«» /j«. Tovtov f, 
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weisser Blttlhe und calyoe herbaceo, gewiss n. Tazetta - und mit denselben 
Worten wie Theophraslos seinen „Narkissos oder Leirion" als spül blühend 
bezeichnet. Zwei von diesen Arten seien officinell, unter ihnen narcissus Tat., 



^»'fa ßpa&tfaa iip&i) uai no&eloa . i/iiiwf mrii u. 8. w. In einigen Hand- 
schriften finden sieb zu der Stelle des Dioskorides folgende Worte hinzugeschrie- 
ben, vgl. Dioscoridis Nolha, p. 474 ed. Saracen.: ol H v£o*tooog un dgoc, ol 
6t avxoytvie, ol 6t ßolßoe o ifttftnöe, ol 6t Itigioy, ' PufiaJot ßovlßove 
ßttttgiove (so! Man versiehe: bulbos vomitorios). Dioskorides erwähnt I, 
63 auch das iXcn<n> vaqnlcon'ov und zwar als »ttfaiaiyta — Einige der com- 
petentesten Gelehrten meinen, dass Dioskorides von zwei Narcisscnarten spre- 
che. So denkt Fraas (Synops. Flor, class. p. 286) an n. Tarzettla (fV ftiop *po- 
uäitf) und n. poet. {/* /itou noo<pvoon6ie), während Schneider (Theophr. Op. T. 
UI), der p. 518 auch einen geminu* narc. Dioscorideus annimmt, p. 516 nur be- 
merkt: Cum Dioscorideo narcisso convenire videtur Ovidianus Melamorphoseon 
3,342 (s. unten, Anm. 20), d. i. narc. Tazetla. Dass Dioskorides von Anfang an 
so spricht, als handele er nur von einer Narcisse, bedarf wohl nicht weiterer 
Nachweisung. Was nun die Worte io<u9tr — noQifVQou6te betrifft, so kann 
der Ausdruck in* /r<W unter keiner Bedingung so gefasst werden, als meine 
Dioskorides eine andere, zweite Narcissenart. Vielmehr könnte der Sinn nur 
sein, dass das gewöhnlich safranfarbige xollor bei einigen Exemplaren derselben 
Art auch purpurn sei. Das ist aber immerhin sehr eigentümlich. Wer sich nun 
daran erinnert, dass das in der Mitte stehende Blumenblatt des n. poeticus an- 
fanglich gelblich ist und erst nachher rolh wird, der entschliesst sich wohl zu 
der sehr leichten Änderung . in ov vtwv, „bei nicht jungen« Exemplaren. Ver- 
muthlich aber lautete die Stelle ursprünglich vollständiger also: — mqo»»&*c tnl 
riai, trt' *v rtmw 6i noppv(io«fdVc. Auf narc. poet. passen aber alle Anga- 
ben des Dioskorides besser als auf alle andere Arten des narcissus. Auch die 
in seinen letzten Worten enthaltene, deutet zum wenigsten vollkommen so auf 
jene Art wie auf narc. Tazetla, an den hier zu denken die allerdings ähnlichen 
Worte des Plinius Nat Hist. XXI, 19, 75, 128 («.Anm. 11) keineswegea zwingen; 
man vergleiche rar Chr. Schkubr „ Botanisches Handbuch der Gewächse" Tb. I, Wit- 
tenberg 1791, S. 264, n. 796. Wie ich hinterdrein sehe, nrtheilt auch Sprengel, 
der früher an zwei Arten der Naroisse bei Dioskorides gedacht hatte, in „Theo- 
phrast's Naturgesch. der Gewächse" Th. II, 8. 242, dass jener „unter seinem 
vafunnoe unlaugbar unseren Narcissus poeticus schildere" , ohne übrigens ge- 
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in Betreff dessen ausdrücklich angegeben wird, dass «r die mit dem NarkJssos 
der Sage in Zusammenhang stehende Blume sei. Weiter erwähnt er die Ner- 
euse auch als Frühlingsblume, ganz wie Theophrastos. Endlich hören wir in 
einer offenbar wiederum ans Tbeophrastos , aber nicht ohne Nissveratand, ent- 
lehnten Stelle von einem dreimaligen Blühen der Narcisse, das der dreimali- 
gen Bearbeitung des Ackers durch den Pflug entspreche 11 ). Columella nennt 



II) Hauptstelle des Ptinius Nat. HfeU XXI, 5, 12, 25: Sunt et purpurea Uli* , ali- 
quundo gemino caule, carnosiore tantum radice majorisque bulbi sed unius ; uar- 
cissum vocant. Hujus alterum genug flore candido, calyce purpureo. Differentia 
a litüs est et haec, quod narcissis in radice folia sunt, probatissimi* in Lyciae moo- 
ubus. Terlio generi cetera eadem, calyx herbaceus. Omnea serolini, posl ar- 
cturum enim florent ac per aeqoinoctium autumnum. Hiemit ist zunächst zusam- 
menzustellen XXI, 18 , 75, 128 und 12»: Narclssi duo genera in nsum medici 
reeiprant, purpureo flore, et alterum herbaceum; hunc slomacho inutilein et ideo 
vomitorium alvosque solventem , nervig inimicum , caput gravantem et a narce 
narcusum dictum , non a fabuloso puero ; utriusque radix mulsei saporis est 
u. s. w. Bx hoc flore fit narcissinum oleum ad emolliendas duritias, calefacienda 
quae aberint auribtu utilissimum; sed capitis dolores facit. Die Stelle, an welcher 
der nareissus, abweichend von der ersten, unter den Frühlingsblumen aufgeführt 
wird, ist die aus Theophrastos geschöpfte, in Anm. 9 wiedergegebene. Dir letztbe- 
sekfcnete Stelle Andel sich XYH1, 26, 65, 244 : Brit et tertia (aratio) in bulborum 
satu, sdtlae ; item in coronamentorum, narcissi ; namque et haec ter florent primoque 
flore primam arationem ostendunt , medio secundam , tertio novissimam, quando 
inter sese alia aliis notas praebenL — Über die erste Stelle Ut schon in Anm. 9 
gesprochen. Nach Ptinius unterscheiden sich die purpurea lilia d. i. der narcis- 
sus von den in sect. 11, (. 24 besprochenen lilia dadurch, dass sie carnosiorem 
radicera majorisque bulbi sed unius haben. Auch das HQtrov bat nach Theo- 
phrastos VF, ö, 8 pVf«* noki^v, nopwioV Den bulbus anlangend, so bemerkt Pil- 
atus selbst Ober die alba lilia $.24: nihil est fecundius, una radice quinquagenos 
saepe eminente bulbos. Zur Erklärung des „aliquando geasino caule" vgl. man, 
was Theophrastos über die ap/va sagt: fioröxavXa ii intiv wg Ininav. diuavXo. 
Ü anaviue Die purpurea lilia werden bei Plinius noch einmal erwähnt, we- 
nigstens in einer Handschrift. Dar cod. Pintiani bietet nämlich XXI, II, 36, 64: 
Florum prinm ver nuntmntiam viola alba, tepidioribiis vero locis eliain hieme erai- 
cal. Postea quae lilia appellanlur purpurea. Im cod. Thuaneus steht: 
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die Nardsse unter den auf bewässertem Boden wildwachsenden Pflanzen und 



Postai quae appellantur lilia et purpurea. Jetzt lies't man mit Salmasius Plinian. 
Exercit. p. 863: Postea qnae appellatur ion et purpurea. Ob mit Recht, wollen 
wir dahin gestellt sein lassen. Jedenfalls aber scheinen diejenigen zu irren, 
welche, da Gaza die entsprechenden Worte des Thoophrastos Hist. Plaot. VI, 8, 
1 abersetzt: out paulo post lilium exil et quae viola flammea vocatur, silvestris 
dumtaxat, bei Theophrastos »f/ivov «ö noftfvpovv einsetzen wollten. Das Wort 
lilium bei Gaza beruht nicht etwa darauf, dass er dieses Wort e Plinii libro ali- 
quo vel edito vel manuscripto transtulit ad Tbeophraslom (Schneider Theophr. 
Op. T. III, p. 531), sondern wohl nur auf einem Schreibfehler. Er meinte leu- 
colum, uod zwar als von post abhangigen Accusativ, et als „auch" fassend, in- 
dem er der irrigen Ansicht war, dass yJiof bei Theophrastos so viel sei als iov 
tfXöyivov. Dass indessen die purpurea lilia = narcissus des Plinius nicht ganz aus 
der Luft gegriffen sind, zeigt wohl schon der unten zu besprechende purpureus 
narc. des Vergilius zur Genage. Die genauere Bestimmung der Blume macht in- 
dessen Schwierigkeit. Sprengel („Gesch. der Botanik" Bd. I. S. 88) dachte an ery- 
thronium dens canis, Fraas (Synops. Flor, class. p. 287), der bemerkt, dass sich 
dieses in der Bora graeca noch nicht gefunden, an fritillaria pyrenaica Siblh. (tulipifo- 
lia Bieb.). S. unten Anm. 1 7. — Die Bestimmung der zweiten und dritten Art der Narcisso 
ist schon oben im Texte gegeben. Rücksichtlich der Worte Differenlia — montibus 
drangt sich, meine ich, leicht die Vermulhung auf, dass dieselben erst später, wenn 
auch noch von Plinius selbst , . als Nachtrag zu dem über die purpurea lilia Ge- 
sagten auf dem Rande hinzugefügt waren. Wer inzwischen unsere oben dar- 
gelegten Ansichten in Betreff der ersten Stelle des Theophrastos theilt, wird in 
ihnen leicht den Grund finden, warum jene Worte gerade hinler denen stehen, 
in welchen narcissus poelicus erwähnt wird. Die handschriftliche Lesart: calyx 
herbaceus vertheidigl J. Billerbeck Flora class., Leipzig 1824, S. 87 durch die 
Bemerkung: „Das nectarium (calyx) sieht nämlich anfangs grasfarbig, nachher 
safrangelb aus". Dass die Übertragung des Spalbluhens auf die drei Arten des 
narcissus irrig sei, ist klar. Die Entstehung des Imbun» haben wir oben in 
Anm. 9 bei Gelegenheil der Besprechung der ersten Stelle des Theophrastos an- 
gedeutet. Plinius übertrug das, was bei Theophrastos nur von der letztgenann- 
ten Art gomeint war, auf alle drei Arten. Wir bringen den Plinius durch An- 
nahme eines Fehlers aus Flüchtigkeit für diese Stelle auch in Übereinstimmung 
mit sich selbst, da doch sicherlich unter der Narci&se, welche er unter den Früh- 
lingsblumen auffuhrt, keine von den dreien verschiedene, also eine vierte Art ge- 
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unter den Frühlingsblumen der Gärten lt y. An der enteren Stolle ist ohne 
Zweifel narcissus Tai. *n verstehen; möglicherweise auch an der zweiten, ob- 

— > — j.i' j, . 

meint ist. Spricht Plinius an der zweiten Stelle genau, so kann die erstere der 
beiden officineUen Arten der Narcisse nur sein lilium purpureum sein. Wenn man 
in den auf die andere Art bezüglichen Worten herbaceo oder gar croceo hat 
schreiben wollen (Schneider Theophr. Op. T. III, p. 517), so kann ich keines- 
weges beistimmen. Jene Conjectur konnte sich ja in diplomatischer Beziehung 
etwa noch hören lassen , allein sie passt in sachlicher nicht , weil nicht der 
Oos, sondern der calyx herbaoeas sein muss: Ich mochte aber an keiner der bei- 
den Stellen eiae Änderung des Wortes herbaceus vornehmen, so leicht sieb anch 
Bedenken und Vennuthungen darbieten. Das um so weniger, als es doch wohl 
klar ist , dass die Veränderung sich auf beide Stellen erstrecken mussle. Denn 
dass der narcissus, welchen Plinius an der zweiten Stelle als herbaceum bezeich, 
net, derselbe sein soll, wie der, welchem er an der ersten einen calyx herbaceus 
zuschreibt , also narc. Taz. , ist schwerlich in Abrede zu stellen, obgleich , wie 
schon in Anm. 10 bemerkt, Dioskorides mit wenigstens eben so grossem 
Rechte dem narc. poet. dieselben Eigenschaften beimisst, und der Um- 
stand, dass Plinius den ganzen narcissus, nicht bloss seinen calyx, als her- 
baceus bezeichnet, ganz gut zu Dioskorides'. Worten, dass der narc. ßoxa- 
vtadij %t)¥ anofpoyxv habe, passen wurde, wenn maa ßotavüdtjc in dem Sinne 
von herbaceus fassen durfte. Allein bei Plinius ist doch gewiss herbaceum ca- 
lyce zu verstehen, wenn nicht gar zu schreiben. Bezüglich des medicinischen 
Gebrauchs der Narcissen vgl. man auch Hippocrates de Morb. Mal p. 019,52 Ol. 
Foes., und p. 661, 7 fll, an welcher letztem Stelle von einem vaoniaotvot ol- 
*og die Rede ist. — Den In-thum in Beireff des Zusammentreffens des dreima- 
ligen Bluhens der Narcisse und des dreimaligen Pflugens signalisirte schon Schnei- 
der Theophr. Op. T. III, p. 628. Dennoch ist derselbe auch nachdem wieder- 
holt, zuletzt noch selbst von C. Fr. Hermann De Daphnide Theoer., p. 23, Anm. 
70. In Bezug auf die mill« wird jenes von Plinius auch XXI, 17, 66, 106 
ausgesagt; vgl. ausserdem noch AraL Diosem. 319 fll. 
12) Colnmella de Re rast. IX, 4, 4, Script Rei rast. vet. lat T.H, p. 439 ed. Schnei- 
der.: Hille praeterea semina vel erudo cespite virenlia, vel suhacta suloo, flores 
amicLssimos apibus creant, ut snnt in irriguo solo frutkes amelli, caules Hcan- 
thtni ( seapus asphodeli, gladiolus narcissi. At in hortensi lira coasita niteat Can- 
dida lilia u. s. w. Ebenda heisst es in dem Gedichte de Culta Horterum, üb. X, 
nachdem Vs. 262 gesagt: 

15 
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gleich es doch wohl wahrscheinlicher ist, dass hier eine andere Art gemeint 
werde 15 ). Aach Didymos der Geoponiker zählt die Narcisse — ob aber die- 
selbe, steht dahin — zu den Cullurblumen ; sie fange im Monate Mai an zu 
sprossen und werde umgepflanzt; ihre Blutbe sei ausserordentb'cb kalt, oder 
vennnthlich vielmehr: fein und zart »♦). J ' ' 

Indem wir jelzt zu den übrigen Schriftstellern , von denen die Narcisse 
erwähnt wird, übergehen, haben wir zuvörderst von der berühmten Narcisse 
des Homerischen Hymnus auf Demeter zu sprechen. Unter dieser Blume ver- 
steht man gewöhnlich narc. Tazetta. Allein es genügt eine auch nur ober- 
flächliche Kenntnis» der Botanik in Verbindung mit der richtigen Erklärung 
der charakteristischen Worte, nach welchen aus dem Schaft der Pflanze von 
der Wurzel an hundert Blüthen gewachsen waren, um die Überzeugung zu 
begründen, dass überall von keiner Art von Blume aus der Gattung, welche 

Nunc ver cgelidum, nunc est mollissln.us annus, 
und Vs 293, dass 

nttidis hilares collucent foelibus horti, 
m Vs 29 i : 

Carpitc narcissique comas stcrilisquo balaosli. 
In dem Commcnlnr zu der ersleren Stelle, p. 477, bemorkt Schneider, dass Pal- 
ladius gelesen zu haben scheine : gladiolus el narcissus, giebl aber nichts darauf 
(„Palladius male h. I. interpretalus est, ul recte monuit Pontcdera, aut verba Pal- 
ladü sunt mendosa et transposila"). Anderer Meinung scheint er in den Annot 
z. Thoophr. Hist. PI. T. III, p. 516, gewesen zu sein. Und allerdings hat der 
Ausdruck gladiolus narcissi, das Wort gladiolns in dem Sinne Ton „foliurn 
longum et ensiforme„ gefasst, sein Bedenken, da er keineswoges mit den ne- 
benstehenden ganz übereinkommt. Da man nun gewiss nicht mit dem blossen 
Setzen eines Komma hinter gladiolns abkommen kann, indem man narcissi als 
nominal, plur. fassto, so dürfte wahrscheinlichst gladioli et narcissi (nämlich 
scapus) zu lesen sein. 

13) Inzwischen verfehlen wir nicht zu bemerken, dass K. Sprengel „Gesch. der Bo- 
tanik" Bd I, S. 129 auch an der zweiten Stelle narc. Taz. verstand. 

14) Geoponicorum üb. XI, c. 25: Avtögg^oe 6 pugutoottg (pwtvnat. npöf ßkäo%t}~ 
Oiv a^öfterot Matt» ßiyvi , uai fmatpvtivnai. t/n'^po»«Tov dt iott xo är&oc 
avtov. — Ob das Epitheton %in>%(>ö*<tiov eich botanisch rechtfertigen lasse, be- 
zweifle ich sehr, obgleich Niemand daran Anstoss genommen hat. G«wiss ge- 



Digitized by Gl 



115 



in der jetzigen Botanik ttarcissos heisst, die Bede sein kann, sondern von ei- 
nem liu'nm, entweder der gemeinen weissen Lilie, L candidom, oder wahrschein- 
licher der weissen fremden Lilie, 1. perogrinum Miller., gesprochen wird 
Ähnlich verhalt es sich mit der nicht minder berahmten Narcisse, welche in 



hört es nicht hieher, wenn unsere Gurtner von einer „kalten 11 , einer „warmen" 
Pflanze sprechen. Ich glaube, dass zu lesen ist: \pt;i<iö%a%ov. Vgl. unten 
Ann. 26. 

15) Ans dem Homer. Hymnus auf Demeter gehören zwei Stellen hieher. Die erste 
ist die am Anfang des Hymnus, Vs 5 dl., befindliche, wo der Dichter (Iber die 
Narcisse ausführlicher handelt, indem er die Persephone erwähnt als 
nai{ovo*v xovgjjai ovv 'Jlxeawv ßadvnöXnote, 
a*9ta *' alwpivf}*, $odi» nal *fo*ov lyd* ta nuXa 
XufuiV S/t naUnov nal iyalXHms veWov 
»apuaeeV oV i<f*m* doXov naXvnmntdt «evey 
r<tla dtif ßovXjjot jaQiQofUvi] noXvdinty, 
&aVftao%o9 yaaiuna, aiftae 6i %» näot* Idiodat 

%ov nai unö tV(^c <**a«oV «ot'pa itmt<pvntf 

mijtidtt t Mpij nie t ovearö? «vpve vn*g&iv 

yalä « ««•' tyiXaoüt nai aXftVfov vld/ia &aXdooty. 
Die «weite Stelle findet man Vs 425 «., wo Persephone sagt: 

ffarfs/M* ijd* av&ea fyino/nr pjpico' iQÖnna, 

ftifda xpÖBO» «' ayarop nai äyaXXidae iyd* vänir&o* 

nal foSiae aaXvnae ««1 Xtlgta, &avpa idie&at, 

rapueeeV o» fyvo wen«? «poKO* «vpete x6N»V. 
Die erste Stelle anlangend, so haben die bezüglich der botanischen Bestimmung 
wichtigen Worte in Vs 12 verschiedene Auffassung erfahren. Ich schweige von 
der durchaus irrthumlichen Ansicht Ambroschs De Lino, p. 19 fl., Anrn. 4, — 
aber auch Sprengel („Theopbr. Naturgesch. der Gew.« Th. D, S. 242.), der wohl 
die Bemerkungen Voss's zu der Stelle vor Augen hatte, meinte, es werde ge- 
sagt, „dass hundert Köpfe de* Narcisses aus der Wurzel aufsteigen". Die be- 
tretenden Worte komen nur so gerasst werden, wie oben im Texte geschehen 
ist. Nun haben aber die nareissi auf dem Schafte nur eine Blume. Auch hun- 
dert Schifte mit je einer Blume — wenn man Sprenger» Deutung annehmen 
wollte — werden selbst unter billiger Voraussetzung poetischer Übertreibung auf 
keinen eigentlichen narcissus passen. Dagegen fügen sieh die sahireichen Blü- 

15» 
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Sophokles' Odipus auf Kolonos als „schöntraubig", erwähnt wird. Auch hier 
hat man an n. Taz. gedacht; aber auch hier seigt die richtige Erklärung de B 
betreffenden Wortes dem nur etwas Sachkundigen bald, dass an keinen ei- 
gentlichen narcissus zu denken ist. Man wird nun geneigt sein, hier unter 
vit^XiGOos dieselbe Blume oder doch Blumengattung zu verstehen, welche im 
Hymnus auf Demeter gemeint ist. Das ginge auch in botanischer Beziehung 
t wohl, wenn man an I. candidum dächte. Mindere Wahrscheinlichkeit hat es 

' , III II /T 

4 -,i<l W«».! U'M'M [>>MX i.'JlMl^ T»rw:iJ Ig« .■>,«,„ ttl .w.fc.iH IM'jI« *H/ 

} . jm'Jm vilrf-n'i vsh ii/' .'Mi'jitJiiu'i*i<l II; i. <> <-nMu'if • ifi 1 1 1 1 / . uit- -lili l'i 

Iheu und tleren in den folgenden Versen hervorgehobener Geruch bestens dem 
Gedanken an liümn candidum und ganz insbesondre dem an I. peregrinuni. Über 
die letztere Pflanze hören wir durch Schkuhr „Bot. Iiandb. a , Th. I, S. 27"), n. 
KJ7, 6 in Betreff der Stengel, „dass ein dergleichen Stengel bisweilen »iO bis 
100 und mehrere Blumen getragen hat", und in Bezug auf die Bluthen, dass 
diese „wegen ihres starken Gernchs in eingeschlossenen Zimmern gefährlich sind". 
Dass dio Pflanze, deren Herstammung von Constantüiopel und Vorkommen in Asien 
erwähnt wird, so viel wir wissen, im eigentlichen Griechenland noch nicht ge- 
funden ist , macht nichts aus. Wir wollen gar nicht in Anschlag bringen , dass 
die Wiese, auf welcher die Blumenlese und der Kaub der IVrsepbune vor sich 
gingen , nach ursprünglicher Anschuuung am Okcanos belegen ist. Dass I. pe- 
regrinum den allen Griechen bekannt sein konnte, unterliegt keinem Zweifel. - 
Die zweite Stelle ist am Schlüsse sicherlich verdorben. Schon deshalb braucht 
nicht gegen die Meinung gesprochen zu werden , dass der Dichter sage, nar- 
cissum tot scapis et capilibus offloruisse, quot soloat crocus habexe. Ich habe 
die Überzeugung, dass das ohne Zweifel den Fehler enthaltende *$i*ov am leich- 
testen und passendsten in xöpt» verändert wird. Jacobs' und Milschcrlich's auf 
Vsä basirte Vermuthungen: ov ä<pvot, /ioi (e iö't.ov, «tg. yßüv, oder: «9. t/toi 
tokov evg. haben gar keine Wahrscheinlichkeit. Auch dio von J. H. Voss 

herrührende, von Preller „Demeter und Persepho«e u , S. 80, und in Gerhard'» 
Denkm. und Forsch., 1850, S. 233, wieder hervorgezogene Conjectur: vmi^o^ov 
für wrm»f xpouov, wird der unsrigen nachstehen müssen. Allein spricht diese 
Stolle nicht gegen die obige Bestimmung des vä^toaoe, da ja, wio es scheint, 
die Xtigw und der vüqmoooc als verschiedene Pflanzen erwähnt werden? Ich 
glaube dies mit ninhten. Vielmehr ist XetQia vaQuiaaoy eng zu verbinden 
und die Partikel 1 1 hier ahnlich zu fassen, wie in Aesch. Eumen. 1 1 
ie tr,vde yuluv iyA#t nagv%oaov # etfpac, 
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doch wohl, dass die vfiTka^ gemeint sei Endlich man noch Vergilhtt in 
Betracht gezogen werden, in dessen Gedichten, echten und unechten, des nar- 


and anderswo. Sollte nicht auch Columeüa, da er de Re rast X, Ys 270 von 
der Cereris prole* sagl, dass sio 

aequoris Bnnaei vernentia Ulla carpsit, 
mit den lilia den vdoutooot des Homerischen Hymnus gemeint haben? 
16) Die betreffende Stelle des Sophokles, Oed. Col. Ys 681 III., lautet vollständig also : 

&dXXtt 9' ovoaviag vn o- 

vrac o uaXXißotovs na* fj^aQ ati 

vapuoooe, ptyäXatr toaiv 

uQialov ottqpdrufi , i t» 

XQvaavyijc »poaoc« 

Hier machte der vdouiaoos schon den alten Brklftrern Schwierigkeit. Man ver- 
gleiche nur die Schoben zu Ys 681 und Vs 685. Dort lesen wir Folgendes: 
ol ftkv vnotwyttatHiäfuvot yp. ovttte. tye ^J/njrpoc uai Kopye (ov) qxtotv 
otttpavmfia tov raQutooor tlvat' otäx vat T*Q »vtde otttpavoioi. /ujnoti & 
yoamtor fityaXäv &täv, tont 'EpivvW uai yio to jttQtov, iv m 6 Oiii- 
nws, uvwle oV»i*o. 5t« 'Eqivvuv ic%i to otsqjavmfta, dijXoviv ols Ev<po- 
oiuv'qptjoi' ITgönoo di für iaonXijtte o<f*iXo$tt¥t}v olftov Evfitri&te dgyijta &v- 
ytttQtdal Qiowvoe »apa/ooo* iniattyits nXoua/tliae- (Die Verbesserungsversuche 
der Neueren giebt Meineke Anal. Alexandrin. p. 94 an.) üme Zu naod tole 
ftrypaoir we ti nkttoto* itupvnot' q öti tot» <po<t*itv uai vaouäv iloiv ai 
iaiftovte ah tat, »ot$ itd to ovo/ta owmuitmo&at to tpvtöv avtale- fttpiott 
di %6v v&outooo* fttyaXdiv ötaXv aoratoy ottOfävvtfM fyrj o 2oq>oxX*;e, tut 
«vXXrjnttuü xovoafufoe ttfnet, avti toi f/nah», *««ff a^jutw o»«ajd*«/«., %ij 6 
XÖQtt' ti tqnot«; ött npfr i) «oV IHov-ttava oiJtjjv äonaoat, «otitw MffntW 
ovXXiyovcav odV (yow) ataaiw uitij* tov »«pMooe* dornt aü^raf *mxt <tddg- 
X*lov tovtov #rwa noooutlo&at, o«W, 6 rp> av«ff ÖVfiqo+e oiMpdrmpa, noiv 
*} mrXlwfripai. avfre yovv 9**' *«C 9ide ivoSvole /w? u*xw<>*«t, äXXd uai 
iah &t<rpoipoQta(ovoaie tr/v ta»y av&tv»* antioijo&ai XQV 01 * 1 ' °' I*tQoe, 
tije Jiju^oos »Iva» o%if*f*a %tp ftvfQivijv uai tifv ftilaua, h&qI yivta&at 
Typ dutaoiav uai to* Uootpävti^ H uai tä g UDoa>d*%io*e uai tov 6\taov%ov 
uai tae äXXae Itftivg pv&wife tit¥ atiipavov. oV S uai %yt> Jyftijtoo nooo- 
&io&au xavttjv qnjoi. Hier wird hinzugefügt: tole tov vdoxiavev %y Jq/itpot 
dnovifiovoi tovto ov/unodwi, ot» aoV «f Ntöfitf 6 SoyouXye voV uoöuof 
artispev ty Jifu^i avatltttau d>o%t »ai rv* tov Xöfov «7«vi ntoktin /ü\- 
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cissus mehrfach und in verschiedener Weise Erwähnung geschieht. Während 
bei ihm von einem „purpurnen" und einem „angenehm röthelnden", so wie von 
einem „spät blühenden" (wie es scheint) norcissus ausdrücklich die Rede ist - 
Arten, deren erste an die von Plinius erwähnten, narcissus gebeissenen pur- 
purea liiia erinnert, deren letzte aber vermutblich von dem späten narcissus 
des Tbeopbrastos und des Plinius verschieden ist — kennt er doch, wie dem 



ftyigoe ott<parwftätuv. nul aviu ii %ov%o idtw uv »lq Stfonliovf tole yöp 
av&ivolc ov nüw <paon> f t dto9at %r t v JfjfirjfQa. — Auf die genauere Bestimmung 
vägmaaoe haben sich diese alten Erklarer nicht eingelassen. Auch die neu- 
eren nicht Der Gedanke an narc. Tai. findet sich bei mehreren neueren bota- 
nischen Schriftstellern so ausgesprochen, aU wäre an der Sache gar nicht zn 
zweifeln. Schon das Epitheton uaMflo*tvc spricht gegen 
Nach G. Hermann bezeichnet dasselbe: floribus spissus. Auch 
phrast Op. T. III, p. 5)5, bemerkt, dass Sophokles auf racemum floribus refer- 
luai deute. So Hesse sich freilich nicht an narc. Tai. oder an einen anderen ei- 
gentlichen narcissus, wohl aber etwa an lilium candidum denken, 
genommen bedeutet uaUißotw »mit schöner Traube", und dies« 
passt ganz wohl auf den »ogv/ifiog der o/utXa&. Dieser giebt Tbeopbrastos 
HisL Plant. III, 18, 11 ein ä*&oe iUvwv ««1 tvmi*s A«4p»»ovund Plinius NaL 
Hist. XVI, 35, 63, 153, sagt Ober sie: Similis est hederae e Cilieia quidem 
primum profecta sed in Graecia frequentior, quam rocant zmilacem, deasis geni- 
culata caulibus, spinosis frulectosa ramis; ifolio hederaceo, parvo, noa anguloso, 
a pediculo emitteate pampinos flore candido, olente lilium. Also die Bltttbe 

phokles die Smilax rafmtoaoe, fügt aber, zur genaueren Bezeichnung der Pflanze 
das Epitheton aauU/^eeovc hinzu, Diese Auflassungsweise des Sophoklei- 
schea väfutooee findet zunächst eise überraschende. Bestätigung ja dem von 
dem Scholiaslen zu Vs 681 nach Istros berichteten UmsUnde, dass j/rfiUf Kranz- 
blume der Demeter gewesen sei. Zudem zeigt die weitere Betrachtung der Stelle 
des Sophokles, dass, wahrend an narc. Tax. nicht au denken ist, die o/illaj ganz 
passt. Der neueste treffliche Herausgeber des Sophokles meint, der Dichter sage 
deshalb wpzvlae vn' ä%rae . »weil Narkissos und Krokos an den Felsen wach- 
sen". Das könnte nicht aarc. Tas. sein, da dieser vielmehr auf feuchtem, tief- 
grundigen Bodes wachst und noch jetzt gerade in Anika sehr häufig auf solchem 
(Fraas Synops. Flor, dass., 8. 286). Wir 



Digitized by Google 



119 

Kundigen nicht entgehen kann, auch andere NardsaenarteB"), so wie bei 



glauben, das», wenn auch immerhin keine in der Ebne wachsende Pflanze ge- 
meint ist, doch bei jenen Worten an die eigentliche Thauzeit gedacht werden 
solle. Nun blüht aber narc. Taz. nach Fraas a. a. 0. in Attika vom Spatherb- 
ste an „den ganzen Winter hindurch bis ins Frühjahr (Ende Februars eigentlich 
nur)«, also wihrend der eigentlichen Regenzeit. Dass der Dichter die Sache ge- 
nau nahm, gehl daraus hervor, dass die Thauzeit auf den xoöxoc durchaus passt. 
Freilich bemerkt Schneide win, wie es scheint zur Erklärung der Worte »o«' 
IjfiHtQ iti, in Bezug auf den hier ohne Zweifel gemeinten crocus sativus, dass 
derselbe „vom ersten Frühling bis in den Spatherbst um Athen in den Bergen 
blühe". Allein er berichtet (auf wessen Gewahr hin?) Irrthümliches. Nach Theo- 
phrastos VI, 6, 10 blüht der Krokos „mit der Pleiadc", vgl. auch VI, 8, 3. Ge- 
nauer stimmt Fraas' Angabe a. a. 0., S. 31 fl. Nach ihm „beginnt noch vor dem 
Herbstregen, welcher etwa um die Mitte des Octobers anfangt, nur durch reich- 
lich fallenden Thau hervorgelockt, in der Mitte Septembers neues Leben in der 
erstorbenen Flora sich zu regen, und ohne Blatter erscheinen zuerst einige 
Pflanzen, unter denen crocus sativus". Die Smilax nun blüht, wenigstens in 
Attika, gerade während der Thauzeit. Nach Theophrastos VI, 8, 3 kann es 
freilich scheinen, als schreibe dieser ihre Blüthe dem Herbste tu. Aber Fraas 
a. a. 0., S. 281, giebt ausdrücklich an, dass die betreffende Art um Athen im 
Spätsommer blühe. Übrigens bedeutet &aXL,tv in der Stelle des Sophokles kei- 
neswegs« „blühen" allem sondern „blühen nnd grünen". So kann auch das 
wi' Vf*<*9 <i«l bestehen, trotzdem dass Thcophraslos VI, 6, 10 vom Krokos 
sagt, er blühe nur wenige Tage; vgl. auch VH, 7, 4. — Inzwischen wäre es doch 
sehr eigentümlich , wenn eine von dem narcissus und dem lilium so ver- 
schiedene Pflanzo wie die afüXa* bloss wegen der Geruchsähnlichkeit der 
Bktthen vä^utoooe genannt wäre. Kuklißmfvt, .mit schöner Blttthentraube u , 
lässt sich auch die weisse Lilie nennen, die auch wahrend der Thauzeit 
blüht. Freilich nicht im Herbste. Doch macht das nichts ans. Anch der Kro- 
kos blüht nicht bloss in dieser Jahrszeit. Bedenklicher kann es scheinen, dass 
das Vorkommen von L candidum auf Kolonos keinesweges bezeugt ist. Doch 
sah Sibthorp es im Thessahschen Tempe wild. Vgl. noch unten, Anm. 32. 

17) Purpurens hetast der narcissus Vergil. EeJog. V, 38, suave robens Chr. 96. Wenn 
Dierbach (Flor, mythol., S. 145) unter jenem narc. poeueus L. versteht, so irrt 
er sicherlich. Sera comantem narcissam erwähnt der Dichter Georg. IV, 122 ß. 
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deren hiehergehörenden Schriftstellern die Nnrcisson mehrfach als weissfar- 
bige 1S ) und häufiger noch als Frühlingsblumen 19 ) erwähnt werden. 



Schneider zu Colum. de Re rast. X, Vs 297, nimmt ihn als narcissum serotinum 
«Ibuin in Hispania cresccnlem, pictum a Clusio Hisp. 251. Hg. 252. So auch 
Dierbach a. a. 0. Man könnte ebenfalls, wenn auch nicht an narc. Taz., so 
doch an die gelbe Herbst narcisse, amaryilis lutea L, denken. — Vergil's Belog. 
II, in deren Vs 48 der narcissus als Kranzblume erwähnt wird, spielt in der 
heissen Jahrszeit. So rälh man wohl zunächst auf eine Art des lilium, am wahr- 
scheinlichsten auf I. Chalcedonicum oder 1. Martagon, zumal da eine dieser Arten 
auch recht wohl auf den purpureus n. bezogen werden konnte. Sonst ständen 
die Blumen, welche Sprengel und Fraas für die purpurea lilia des Plinius hal- 
len (s. oben, S. 112, Anm.) zur Auswahl. Georg. IV, 15» dl. steht von den 
Bienen : 

— pars inlra saepla domorum 

Narcissi lacrimam, et lentum de cortice graten, 

Prima favis ponunt fundamina, 
wozu Schneider (Theophrast. Op. T. III, p. 516) bemerkt: Quam lacrimam poeta 
dicat, nondum equidem polui intelligcre. Etwa die «toiepM» Jt;c evppo»/ bei I. 
bulbiierum (Sprengel „Theophr. Nalurgeach. der Gew.« II, 8. 240)? An nar- 
cissus poet. oder an die Tazelte denkt man doch wobl mit Recht zuvörderst bei 
dem narcissus, welcher Cir. 370 als herba olens erwähnt wird. 

18) Vgl. Achilles Tatius de Leecipp. et Clitoph. Amor. I, 19, p.25, 3 0.; VI, 7, p. 134, 
14 fl. mit Fr. Jacobs 1 Anm. p. 846; auch die freilich nooh jetzt nicht ganz aufs 
Reine gebrachte Stelle I, 15, p. 21, und Philostratos, oben S. 10, Anm. 24. 

19) "Av&toiv tlaQivototv zählt den vaQuioooe der Verfasser der Kvnpi« hei Athenäos 
XV, 30, p. 682 e, zu; unter den Blumen Xu/türm* iaQoiQeipiav, welche die Ge- 
fährtinnen der Europa pflücken, nennt ihn Moschos Id. II, 65 fll., wie er denn 
auch auf dem Gemälde dieses Gegenstandes bei Achilles Tatius I, p. 4, 17 Ja- 
cobs vorkommt; ab Frühlingsblume der Au kennt ihn KalHstratos StaL p. 29, 1 
Kays., als zu den inclila gennina veris gehörend Claudianus de Rapl. Proserp. II, 
132. An den beiden letzten Stellen ist von der Narcisse die Rede, welche an 
die Stelle des Jünglings Narbssos getreten sein sollte. Auch an den anderen 
Stellen ist sicherlich nare. Tazetla gemeint. Als Frühlingsblume nnd wohl auch 
als die Tazelte hat man ebenfalls den vÜQxtoeos bei Meleagros in Jacobs' An- 
thol. Palat. V, 144 zu fassen. Allgemein betrachtet man endlich lu^mva /»«- 
iauiv oder t/ti^iv, auf welchem nach dem Homerischen Hymnus auf die Demeter, 
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Hiernach** ist in Betracht zu ziehen, welche Eigenschaften den Narcissen 
beigelegt werden. Uns kommt es dabei wesentlich auf narcisgns Ta». an, 



Vs 7 und 417, Persepbone Blumen hos't, als Frühlingswiese. Es fragt sich, mit 
welchem Recht. Der Umstand, dass Persepbone hienach zur Frühlingszeit geraubt 
wird, stimmt nicht überein mit der Angabe des Sallusl de Diis et Mundo in Ga- 
le's Opusc. mylhol., p. 251, nach welcher ntp yyv ivunmv la^u^iav (d. h. 
zur Zeit der Herbstnachtgleiche) ij *r,e K6gr,c u$nttyy /tv&oXoyiHtu ytvio&at, 
mit der gleichlautenden Aussage des Orphiscben Hymnus XXJX, wo Persepbone 
(Ys 14) angerufen wird als 

agnafipola U%*1 n*%ona>Qiv* w/Kpiv&iioa, 
und mit der conslatirten Tbalsache, dass die Feier der uüäoSoe der Göttin in 
die Zeit der Ernte, vor oder nach derselben, fiel (ßiodor. Sic V, 4, Preller „Dem. 
u. Perseph." S. 122, Anm. 113). Auch die Stelle Ys 398 £1. moss auf den 
Gedanken bringen, dass der Dichter den Raub um dieselbe Zeit ansetze, welche 
Sallust angiebt. Vermutlich hatte staltgefunden, was nach dieser Stelle fort- 
während stallhaben wird. Kora war vier Monate bei dem Afdoneus gewesen 
und ist Ahthesterion wieder auf die Oberwelt zurückgekommen. Zu dieser Zeit 
wurde der Aufgang der Kora bekanntlich anch im Culle gefeiert {Preller a. a. 0., 
S. 120). Auch bei Claudianus hat der Raub der Persepbone nicht im Frühling, 
sondern zur Zeit der grösslen Sonnenhitze statt, vgl. de RapL Proserp. II, 106 (me- 
dio aestu). Auch er kennt die Blumenlese. Daher finden wir denn bei ihm das Da- 
sein derBldmen dadurch motivirt, dass Zephyms dieselben plötzlich hervorbringen 
muss, vgl. a. a. 0. II, 73 III. Inzwischen soll keinesweges in Abrede gestellt 
werden, dass dor Raub des Kindes der Demeter im Frühjahre stattgefunden ha- 
ben könne. Sehen wir ans nach dem Grunde für die AnseUung der Zeil des Rau- 
bes nad des alljährlichen Niederganges (»atfodot) um, so finden wir, dass dieselbe 
mit der Zeit der Aassaat des Getreides und des Verschwinden* der Feldfrüchlu 
durch die Ernte zusammenfällt. Nun gab es aber auch eine Saal isa Frühjahre und 
zwar gerade apx»/«<Vov **v ?poc ß**id t«c tpsnäc tov x"t"»*«e (Theophrast. 
Hist. PI. VIII, 1, 2), die freilich sich nur auf Einzelnes erstreckte, o/o* nvQÜv 
%i %t fivoe nv) sp/dwr, o maXovat tQiftqyov, St« lö ir t&coirtw uleiovQ&ai' 
xai «<üc x«työntnr %u ftiät, ewaöc, aa>d«^ f ntoöe (Theophr. a. a. 0, $. 4J. 
Schon Dierbach (Flor, mythol., S. 149) bezog die Narcisse in der Sage vom 
Raube der Persepbone „auf die bildliche Darstellung der Sommersaat des Ge- 
treides, die zu der Zeil besorgt au werden pflegt, wenn die Proserpina in den 
Hades wanderte, d. h. wenn die Narcisse — blüht" (nach ihm im Frühling). AI- 
Mi 
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dessen Zusammenhang mit dem Jüngling der Sage besonders auch durch diese 
Gasse von Schriftstellern beurkundet wird 20 ). Da inzwischen in den Schrift- 

lein wer wird glauben, dass diejenigen, welche den Niedergang der Persephone 
mit der Aussaat des Getreides in Verbindung brachten, die unwichtigere Saat- 
zeit der wichtigeren vorgezogen haben sollten, zumal da sich die letztere an 
die ebenfalls maassgebende Zeit des Verschwinden« der Feldfruchle anschloss? 
An einen doppelten Niedergang, im Frühjahre und im Herbate, zu denken, ist 
aber schwerlich zulässig. Im Frühjahre, und zwar gerade zu der erst angege- 
benen Zeil, feierte auch der Cultus den Aufgang der Persephone. Nun heisst 
es bei Preller a. a. 0.: „Die Feier der Kora war dann vornehmlich Anthologie, 
Blumenpflücken und Kränzewinden auf der Frohlingswiese, eben das Spiel, wel- 
chem Persephone war entfuhrt worden; wie die meisten Feste eine Nachahmung 
dessen , was nach der Mythe eine Handlung der Gottheit war tt . Ich meine aber 
doch, dass das Blutnenpflücken und Krinzewinden im Frühling zunächst in Bezug 
zu stellen sei auf Kora als Frühlings- und Blumengöttin, als 
tlaQivr, Itiftuvtaatv ^aipofca nroijotv, 
lefov intfalvovaa di/tat ßXambls gAooirapnofC, 
wie sie von dem Orphiker a. a. 0. V« 12 fl. angerufen wird. Woran Kora zu 
jener Zeit in dieser Eigenschaft sich besonders zu ergötzen scheint, das ahmte 
man im Cultus nach. — Hat man nun auch anzunehmen, dass der Baub im Ho- 
merischen Hymnus nicht im Frühling statthat, dass also die Wiese, auf welcher 
die Blumenlese vor sich geht, keine eigentliche Frühlingswiese ist, so sind doch 
die Vs 6 AI. und 426 AI. aufgezahlten Blumen in botanischer Hinsicht als Früh- 
lingsblumen zu betrachten. Dasselbe gilt in Betreff der „Frtblingshlien" des 
> : Columella de Be rust. X, 270 (s. oben, S. 116, Anm. 15 g. E.), welcher Aus- 
druck kelnesweges zum Beweise dienen kann, dass Columella sich den Raub der 
Proserpina als im Frühling statthabend denke. Auch die Blumen bei Claudia- 
nus sind wesentlich eigentliche Frühlingsblumen. Wie sich der Homerische Dich- 
ter das Bestehen einer Frühlingswiese in der Herbstzeit erklärte, erfahren wir 
durch ihn nicht. Gewiss nicht auf die Art, welche wir bei Claudianus finden. 
Vermutlich hing der Umstand mit der Ansetzung des Locals am Okeanos zu- 
sammen, wo man sich etwa die Wiese als stets in dem Zustande befindlich dachte, 
der den Wiesen anderswo nur im Frühling eigen zu sein pflegt. 
20) Vgl. Ovidius am Ende der in Anm. 1 angeführten und auf S. 1 II. berücksichtig- 
ten Stelle: 

Nusquam corpus erat, croceum pro corpore Hörem 
Inveniunt, foliis medium cingentibus albis; 
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werken dieser Art die verschiedenen Species der Narcisse nnttirlich nie aus- 
drücklich, in den meisten Fallen nicht einmal andeutungsweise bezeichnet sind, 
zudem ja auch Alles, was Narcisse beisst, in Betreff der wesentlichsten Ei- 
genschaften Ähnlichkeit hatte, das Eine also für das Andere wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade Zeugniss abzulegen geeignet ist, so wollen wir zu- 
sammenstellen, was über die Narcisse im Allgemeinen berichtet wird, indem 
wir jedoch, sofern es noch nöthig, hervorheben, wo offenbar oder wahrschein- 
lich narcissus Taz. gemeint ist oder nicht 

Die Narcisse gilt als wasserliebende und als saftreicho Pflanze, die Regen 
begehrt und an Quellen oder auch an Flüssen wächst 21 ), aber sich auch mit 



Slalius Theb. VII, 340: 

Tu quoque praeclarum forma, Cephisse, dedisses 

Narcissum, scd Thespiacis jam pallet in agris 

Trujt puer, orbata florem pater allnit unda; 
Philostratos (S. 10, Ann». 24); Kallistratos Stat. p. 29 Kaya.; Claudianus deRapl. 
Proserp. II, 132 OL 

21) Der vägxiooos heisst (piXo/ußgoe bei Meleagros in Jacobs* Anthol. Palat. V, 144, 
I. Hit diesem besonders auf narc. Taz. passenden Epitheton stellte Jacobs Ani- 
madvers. in Epigr. Anthol. Gr. V. I, P. 1, p. 105, die bei Rufinos Anthol. Palat. 
V, 74, 4 und einem anderen unbekannten Epigrammendichler, Append. Epigr. 
120, 3, vorkommenden vjQoe und vdatiwrj zusammen, fjewUs irrthümlich, wie auch 
Schneider Theophrast. Op. T. V, p. 528 unter dem Worte 'Tiatüfys bemerkt 
hat, obgleich auch Creuzer „Symbolik" Tb. Ol, S.551, Anm. 26 der zw. Ansg. die 
vdmtivij väfntaaoe als wasserlicbende Blume fassL Aber Schneider irrt sicherlich 
auch, wenn er in der Anmerk. tu Columella X, 297 vdmivi) als alba deutet. 
Jene Epilheta beziehen sich doch wohl auf das Saftige, Saftreiche der Pflanze, 
•ö tvjrvXov welches Theophraslos de Caas. Plant. I, 4, 1 dem Au'pto* zu- 
schreibt Ober die Narcisse an Quellen und Flüssen vgl. die eben in Anm. 20 
angeführten Siellea, die, wie schon bemerkt, entschieden auf n. Taz. gehen. Non- 
nos nennt Dion. XLY1U, 581, unter den Blumen, welche die Hören dem Diony- 
sos zu Gefallen an dem Rande der von jenem extemporierten WeinqneUe her- 
vorspriessen lassen, zunächst den yd^utoooe, unter welcher Bezeichnung er, wie 
es scheint, stets n. Taz. versteht 

16» 
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Thau begnügt M ). Man hielt sie fttr besonders schön 2S ). Die Schönheit 
beruht wesentlich auf der Blatte an der besonders Farbe 2S ) und Zart- 



22) AU Pflanze, zu deren Gedeihen der Thau genüge, kennen wir den pägmaooe 
aus Sophokles (s. S. 117, Anm. 16). Dass dieser vdpn. aber auch von dem re- 
genliebenden und am Wasser wachsenden verschieden sei, haben wir schon ge- 
sehen (a. a. 0. und S. 120, Anm. 19). 

23) Vgl. Theocril. Id. I, 132 fl.: 

Nvt> d ia f*iv (pogtoti* ßä%ot, tpofiottt & änavdat, 

u dt xaXd rapxiaoos in äpxtv&oiai uofiioui. 
Choricius Gazaeus Orat. Declam. Fragm. , cur. J. F. Boissonnade, Paris. 
MDCCCXLV1, bemerkt p. 176 über den Narkissos handelnd : Ovxovv iXttl »ö 
nä&oe V 1TV *«' <f>vkäx*ti f j; fir^/iü, *ai, tle «r*oc av%6v firxaßaAovoa, tov 
xaXXove ov* intXä&tto, und p. 282, nachdem er die Narcisse als V vtov etmptnke 
bezeichnet hat: /itjaßaXovoa yag r, *VXV *V V f ">t*>, tot/ yt xdXXove dtptiaam. 
Ahnlich Nicrphorus unten, Anm. 30. Inclita germina veris nennt Claudianus de 
Rapt. Proserp. II, 132 die Narcisse und die Hyacinthe in Bezug auf ihre Schön- 
heit. Als besonders schöne und angenehme Blumen werden diese beiden auch bei 
Nonnos Dion. XLVIll, 561 AI zusammengestellt. Ein vorzugsweise ausgezeich- 
netes Exemplar ist der von jenen verschiedene väpxiaQce, welchen die Erde 
nach Zeus' Willen und Rathschlag zur Beruckung der Persephone hervorspriessen 
liess, vgl. Hymn. Horn, in Cer., Vs 8 Hl., oder, wie es nachher, Vs 428, beisst, 
„gleich wie in Übersättigung, im Übermuthe" (s. oben, S. 115 fl., Anm. 15). 

24) Nicht bloss bei der einen Art, die bei Sophokles ausdrücklich ö xaXX i ftctpve 
viiQniaaoe genannt wird, vgl. S. 116 fl., Anm. 16. 

25) Bei Nonnos Dion. XII, 238, boisst die Namssc Ä'jfpooc Nach dem Verfasser 
der Kvngia bei Athen. XV, 30, p. 682 e Iflrbten die Hören die Gewander der 
Aphrodite mit Frühlingsblumen, unter ihnen auch mit 

äfißgociaa xa/.vxtoatr 
üw&BOt rapxiooov uuXXigpöov. 
Was das letztere Wort soll, ist schwer abzusehen. Man hat ohne Zweifel zu 
schreiben: moXXixqoov, oder, insofern das unmittelbar folgende Wort mit einem 
Consonanlen anfing, die dann nolhwendige Form xaXXixpov einzusetzen. Die 
. Worte sind aber auch so noch keinesweges als richtig hergestellt zu betrachten. 
SchweighMuser schrieb nach Dalecamp: av&ove. Wir glaohen, dass der Fehler 
ganz anderswo liegt. Unmittelbar nach xaXXtppiw geben die Handschriften: # 
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heit 26 ) ansprach. Dazu kommt die Lieblichkeit oder auch die besondere 
Starke des Geruchs, welche letztere, nicht allein auf die Bluthe bezügliche 
Eigenschaft als die so sehr hervorstechende galt, dass sie der Pflanze den 
Namen g .b ti> 

Es liegt auf der Hand, dass die Narcisse das Gefühl der Alten nach zwei 
verschiedenen Richtungen hin in Ansprach nahm, indem sie einerseits schön, 
lieblich und angenehm erschien, andererseits aber auch betäubend wirkte. 

ota oder dtoiu oder diota. Canter vermuthete: oV, Meineke xol. Ich meine viel- 
mehr, dass die ganze Stelle so zu schreiben: 

o ftß goa i y e xaXv**oot*> 
äv&tot vaguioeov naXXiigov o.' 'u4<pgodlxi} u. s. w. 
Über die Blume d/tßgoairi vgl. Nikandros' Georg, bei Athen. XV, 31, p. 368 d, 
Vs 28, und eben denselben XV, 32, 684, e. 

20) Vgl. Cramer. Aneed. Ozon. I, p. 413, 13 (oben S. 8, in Anm. (8). Meleagros in 
Jacobs' Anlhol. Palal. V, 147, 1, erwähnt dnaXij* vügmvoo¥. Bei Photios wird 
ktt Qiöev ta durch inaXi, nagd t^v Xtiötrjxa, erklärt. 

27) Vgl. Homer. Hyran. in Cer. 13 II. (S. 115, Anm. 15), NonnosDion. XLVI1I, 579 01, 
Moschos Id. II, 05: vdgntoaov tvnvoor. Auoh die Stelle des Achilles Talius U, 
15, p. 38, 29 IL Jacobe gehört hieber. Wenn der Verfasser der Ciris, Vs 370, 
oarciasum castamque als berbas olenies bezeichnet, so deukt er, ausserdem dass er 
nickt allem von der Brathe spricht, ohne Zweifel nicht an angenehmen, sondern an 
starken Geruch. Dasa dieser bei der Narcisse besonders auffiel und dass sie 
eben von diesem Umstände den Nauen erhielt, bezeugen ausser Dioskorides (Anm. 
10) und PUnius (Anm. 11), Plntarch, Qnaest. sympos. III, 1, p. 047 B: %ai to> 
vagmoow (tix>6fiaoat> ol naXtuoi) me aftflXvvovsa %a ftvgtt *ai ßagvxtjxue ift- 
■notov¥ie fagutiittf Sto «ol o SoyonXijc «vcö> dgjalov fitydkav &uiv axt- 
(f.äyu>fia [xovximt jftovimv) ngoatjyögtvo», Clemens Alexandr. Paedag. 11, 
8, p. 213, 9: Nägiuoooe ßagvodfiov ioxtv dy&of iXiygtt avxotj ngootjj'ogia 
*agxdr «/merav» *oi{ vtvgwe, Corautus de Nat. Deor. XXXVI, p. 216 Osann.: 
Otutiue di tole *uior/o f tivie *a) 6 vdgntooot i%ttv xol %mv 'Egtvvav 

iipaaar avxov oxttpdvwfita ilvat, ngootdgtvoarxtc %ij naga&ion ttje rigu^e ««J 
«o e/or itavagudv taue dnodvtjouovxBt, Enstathio* zu Horn., p. 87, 25: Nug- 
xioooe 'Egtrvoi *xi<pavaifta' vdgiuooöe *• ydg in xov vaguä* nttgyytTiai, nal. 
iov rugndr 'Egtpthe »ofc »oiovgyo.s na galt», (vgl. p. 1173, 49, wo wohl 
zu schreiben ist: de <ft ovpßtXov (für ovpnovXöv) iori mv vagxdv nai ö 
vdguioaoe, ngodtdr.iwtat). 
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Fragen wir nun nach der Anwendung im Loben und nach der Beziehung 
im Mythos und Colins, so wird es erbeUen, dass hier dem gedoppelten Ein- 
druck, den die Blume machte, Rechnung getragen wurde, so aber, dass der 
von uns als der vorwiegende bezeichnete Eindruck nicht allein am frohsten, 
sondern auch In ausgedehntester Weise Geltung gewann, indem er die Be- 
ziehung der Narcisse auf Tod und die Wesen der Unterwelt in Mythos und 
Cultus zu der beinahe ausschliesslichen machte und auch in dem Gebrauche 
des Lebens dadurch hervortreten Hess, dass man die Pflanze zum Schmuck 
der Todten und der Gräber und bei der Zauberei verwandte. Auch hier 
werden wir bei der Zusammenstellung dasselbe Verfahren einhalten wie oben. 

Die Narcisse gehörte zu den gewöhnlichen Kranzblnmen, wie andere 
Blumen, die einen ergötzlichen Anblick oder lieblichen Geruch gewähren 28 ). 



2b) PoUux Onomast. VI, 106: ,<t M i, toie «*«faV«v £*&v • '«» 

otm /ißgiu , artfiävat , IfnivXXoe , *QÖ*oe , vä*iv9 oe, iXi^pvooe, ^/n^ouaXXie, 
iXivtiov , ^^vaXXig, av&fiouoe, vuQutaooe , fitXiXmtov , av&tfiue, naQ&tvis, 
mal taXXa 6a« t) öy&alftoli tf p#si*> 17 (ttdfr qdtlav iotf-Qrfitv nao*y<i. Sicher- 
lich ist bei Pollux das Wort väg*taot>e im weiteren Sinne zu fassen und nicht 
etwa nur an eine Art zu denken. Vgl. Theophrast Hist. PI. VI, 6 und 8 (S. 
103 fl. Anm. 9) und Athen. XV, 27, p. 680 e ; 30, p. 682 e. Die Narcisse fehlt 
nicht in Meleager's „Kranz«, Jacobs* Anthot. Palat. IV, 1, vgl. Vs 7. Von Kränzen 
sprach auch wohl Kratinos, als er sich nach Athen. XV, 19, p. 676 f, scherz- 
weise des Ausdrucks n vvQ*t*Qivovs öX>oßovi u bediente. Sollte bei dem Worte 
oXioßot nicht an das Pistill der weissen Lilie zu denken sein (von weichem Ni- 
kandros Alenpharm. Vs 409 und Georg. 11, bei Athen. XV, 31, p. 683 d. e, Vs 
29 fl. spricht, indem er es als das männliche Glied des Esels bezeichnet), so 
dass Kratinos unter vüqxiococ das lilium candidum verstanden hatte? Bei ihm 
galt aller Wahrscheinlichkeit nach diese Narcisse als Kranzblume ganz im All- 
gemeinen. Ebenso ist der*«>,oooc wohl bei Achilles Tatios fl, 15, p.29 fl. Ja- 
cobs zu betrachten, obgleich er hier unter den Kransblumen erwähnt wird, wel- 
che bei einem Opfer an den Tyrischeo Herakles gebraucht worden. Seit wann 
und inwiefern die abergläubischen Bedenken bei Artemidoros Oneirocr. 1, 77 
(i. S. Ö, Anm. 23) der Verwendung der Tazetle zu Kränzen etwa Eintrag ge- 
than haben mögen, muss dahin gestellt bleiben; vgl. was Salsaasius Pliu. Exercit. 
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Sie kommt insbesondere auch zu Liebeskranxen verwendet vor 29 } und wird 
bei einem spaten Dichter dem Eros eut Bekränzung gegeben, als Blume der 
Liebessehnsocnt, in unverkennbarer Beziehung auf die Sage yon Narkissos 50 ). 



in C. Julü Solini Polyhist p. 723 aber eine Ähnliche Angab« des Plinius N. H. 
XVI, 35, 63 in Beireff der Smilax bemerkt 

29) Als Blume in Liebeskranzen finden wir die Narcisse bei Rufinos in Anlhol. Palst. 
V, 74, 4, bei Heleagros ebda V, 147, 2. Vgl. auch Vergil. Bei. 11, 48. 

30) Bei Nonnos Dionys. X, 336 fll. , heisst es von Dionysos und dem von diesem 
heißgeliebten Ampelos, welche nalatoftoov*^ <pilonaiyftoroe «ijjor äymwa: 

afHpottQoie 9' *Q*e i,*v i*t}Qaxoe' i» i' aeo fiiaoo, 

terato fiäoyoc "E^ttg, nxiQcwe Ivaymvtos '-ßp/'^f. 

a%ißt/»a no&ov vngntaaov ln<nA«'|ac vaniv&t»' 
An einer andern Stelle, XV, 352 it., sagt derselbe Dichter : 

äv&ia Naonwooto nod-oßXt}toto ytviofh», 

y moöutn Ifttgöeii, i} MiXawe av&oe ifütotv, 
mit welchen letaleren Worten zu vergleichen ist XII, 65 11.: 

ivatttpävoto 6i novQip 

Mt\a»oe lfu!f»v Küönot ioonett uv&oe 'EQ»*wr. 
wo auch tQwtejv zu schreiben sein wird, wenn man nicht an beiden Stellen 
'Eotitay lieber will. Diese Blumen sind nach Nonnos' Auffassungsweise Liebes- 
blumen oder Blumen des Liebesgottes oder der Liebesgötter, weil sie aus sterbli- 
chen Wesen, die liebten oder geliebt wurden, hervorgingen. Auch an der auf S. 
123 u. 124 in Anm. 21 u. 23 berücksichtigten Stelle des Nonnos werden Narcissen 
und Hyacinthen gewiss mit aus dem Grunde erwähnt, weil sie Liebesblumen sind. 
Hiehor kann endlich auch zu gehören scheinen die Stelle des Nicephorus in den 
Übel. Gr. Vol. I, p. 440, 31 fll. Walz: ov fn/t»Hcu xijv **VtV ¥ V W> ol*%*!$u 
trf ovfHpooav, n*i oo<pi^txat /tv^/ifj*» %ov na&ove nai %oi xaXov uttüauiov 
naXov av&oe owix«f«C»v«" Nafuiaau xal (gtu%t, obgleich dieselbe allem Anschein 
nach verdorben ist. Zunächst konnte man für /p«*ri schreiben wollen : "Eovtt. 
Allein was soll das Wort NaQuiaowl Vermuthlich ist zu lesen: NaQuiooov 
tat' coMfa. — Auf dem oben, S. 11, Anm. 26 an erster Stelle berücksich- 
tigten , auch in Bl. d. Mon. ceramogr. T. III, pL 30 abgebildeten Vasengeraalde 
findet man in der Nahe des Eros eine Blume, die für eine Narcisse gehalten 
wird. Ob dieselbe in speciellem Bezug auf jenen stehe, bleibt fraglich. Ein ge- 
schnittener Stein des Berliner Museums („Denkm. d. a. Kunst" Th. II, Taf. 56, 
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Weiter findet sich eine, freilich nicht genauer zu beurteilende Andeutung der 
Verwendung der Narcisse jsu Kränzen für Dionysos oder seinen Thiasos 5l ). 
Um desto deutlicher ist das Vorkommen derselben im Cultus und im Mythos 
von Demeter und Persephone durch alte und weitgreifendo Zeugnisse festge- 
stellt In der Sage von dem Raube der Persephone tritt der Bezug der 
Blume auf den Tod ganz besonders so Tage 5a ). Auch für die Erinyen lasst 

n. 721) zeigt nach Tülkcn's Meinung („Erkl. Verzeichn.« S. 193, zu KI. III, Abth. 
3, n. 980) eine Narcisse neben dem hermaphroditischen Eros. 

31) In Vinc Chartarii lmagines Deorum u. s. w., Francf. MDCLXXXVU, p. 183 heilst 
es vom Dionysos: legimus ejus serta quandoque ex Narcysso — fuissc confecla, 
ohne dass dafür ein Beleg angeführt wurde. Vermuthlich hatte er die Stelle des 
Athenlos XV, 25, p. 679 f, im Sinne: Kalovytat d* %t**c tat iXmoi <ni<pa*at 
— fivrjfMvtvtt i' avtmv Xaig^ftior 6 tffuy^dtonoioe iv Jtovvau ätu xovtmv 

Kioam <« vuQitiwtp i« iQiHinae nvnip 
attffövtov iXtuitZv. 

Die Worte des Cbttremon sind nicht ganz in Ordnung. Verbesserungsversuche 
bei F. G. Wagner Poet. trag. Fragm. Vol. III, p. 130. Doch betrifft die Ver- 
derbnis* keineswegee das Wort vaQKtoow. Auch bei Nalalis Comes Mylhol. IX, 
16, Genev. MDCLI, p. 1002 wird der narcissus als eliam Baccho gratus be- 
zeichne*; auf wessen Gewthr, muss dabin geslelll bleiben. Da Übrigens der- 
selbe Schriftsteller V, 13, p. 480 sagt, dass narcissi coro na dem Bacchus non 
ingrata sei, freilich ob larditatem ingenii ebriosonim, liegt die Vermathong nahe, 
dass auch er aus eben jener Stelle des Athenaos geschöpft haben möge, inso- 
fern man voraussetzen darf, dass die in den letzten Worten enthaltene Begrün- 
dung ein Zusatz von ihm selbst sei. Ob nur eine Ä'arcissenart und welche ge- 
rade zu verstehen sei, das auszumachen, ist eben so schwer, als die Beziehung 
des vookioooc auf den Dionysos mit Sicherheit zu würdigen. Man erinnert sich 
leicht der dem Bakebischen Thiasos zu Kramen dienenden (Eurip. Beceh. 107 u. 
702, Athen. V, p. 108 f) OfttiuS (s. oben, S. 118, Anm. 16). *0«oo*©c, der in 
symbolischer Beziehung dem vÜQutome sehr nahe steht, and atoaev nvüptot <ni- 
o)a*o* kommen als £»<Vfo far den Priapos vor in Jacobs' Anthol. Palat. V, 200. 

32) S. die oben, S. 115, Anm. 15, u. S. 117, Anm. 16 angeführten Stellen des Ho- 
mer. Hyma. auf Demeter, des Sophokles und der Scholien zu dem Letzteren. Dass 
in derStelle des Sophokles Demeter und Persephone, nicht aber die Erinyen gemeint 
werden, wird jetzt mit Becht allgemein angenommen, obgleich vielleicht auch An- 
dere ans der Zeit des späteren Alterlhuau an die Eumeniden dachten (vgl. S. 125, 
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sie sich als Schmuck- and Cultusblume nicht wohl in Abrede stel- 



Anm. 27). Wenn die Ansicht, nach welcher der Ausdruck a^atov o««?äV«»/K< 
deshalb gewählt ist, „weil der Legende (?) zufolge die Göttinnen seit dem Raube 
Blumenkrunze mieden und nur Aehrenkränze trugen", neuerdings Beifall gefun- 
den hat, so scheint es zeilgemass, ausdrücklich zu bemerken, dass jener Aus- 
druck ebensowenig als dgyatov ow'yoc (Xikninetos bei Athen. XV, 14, p. 673 e, 
in Jacobs' Append. Epigramm. 54, 5, und Äsohylos bei Athen. XV, 16, p. 674 d, 
Spbiag. fr. 249 Herrn.) von einer ganz abgekommenen Bekrinzung verstanden 
werden darf. Einen Alteren und gewichtigeren Gewährsmann für den Umstand, 
dass die Narcisse in Attika der Persepbone heilig war, lernen wir durch Natalis 
Comes Mythol. IX, 16, p. 1002, kennen: Scriptum reliquit Pbanodemus lib. 5 re- 
rum Atlicarum, Coronas e narcisso consecratas fuisse Proserpinae, quoniam Hö- 
rem illum colligerct cum rapta fuit a Plutone. Auch der Krokos kam bei So- 
phokles als heilige Blume der Demeter vor, vgl. schol. z. Soph. Oed. CoL 685 
(S. 117, Anm. 16}. Die Irrthümlichkeit der Meinung, dass die Beziehung des 
fcegntaaoe und des ngö»o< auf die Demeter etwas dem Sophokles Eigenihilmli- 
ckes sei, erhellt aus dem, was wir anderswoher ober das Ja/tdioiov und das 
Moefiooä*ial«y erfahren. Jenes, dessen Namen ohne Zweifel eine der Demeter 
heilige Pflanze andeutet, wird bei Hesyehios u. d. W. als av&os öftotov vag- 
xioatf, bezeichnet (ein neuer, wenn auch nur secund&rer Beweis für den Umstand, 
dass es Demeter und Persepbone sind, denen Sophokles die Bekrinzung mit der 
Narcisse zuschreibe). Ob die betreffende Blume bei irgend einem Dorischen 
Stamme der Demeter heilig galt? Jedenfalls irrt Preller, wenn er „Dem. u. Pers." 
S. 253, Anm. 26, angiebt, dass jener Name für den „heiligen Narcissos« in Krela 
za Hause gewesen: er verwechselte wohl die änauaXVis mit dem Ja/iätgior. 
Ober das xooftooävdaXov berichtet Pausanias U, 35, 4, dass es bei dem zu Her- 
mione natu Ho« üoa &(oov« zu Ehren der Xdovia (d. L der Demeter) gefeier- 
ten, X&ovta genannten Feste als Kranzblume gebraucht worden sei: »ofe de 
ho« naiair ht ovo/ na&tottpttv r,dt) tr]r #«ö> %tfidr %ij no/m£' ovxot Xtvuijv 
fo&ipta *ui ini ial« M4<paXule «jfovoi o%*tpävove. nXtnovtat di ol atitpavoi 
off tot* ht tov ärdovs i o »akovotv oi %av%y uoo/tooävdakov, iä%t*9o¥, iftoi 
faxet*, öna koJ fuyi&u *a} XQ°P A*«oti oV o/ u*i tu ini xm &qr t vip yoäft- 
ftaia. Cilate aber die nähere Bestimmung dieser Pflanze durch neuere Botani- 
ker in Creuzer's Symbolik Tu. IV, S. 467 fl. Dazu fuge man noch Fraas Syn- 
ops. Flor, dass., S. 298 fl., der auch an der Bestimmung als gladiolus triphyllus 
Angtand nimmt und an delphinium Ajacis denkt, „welches im Sommer bläht und 
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durch ganz Griechenland sehr häutig - auf Getreidfeldern — ist" Eigenschaften, 

die freilich Dierbach, S. 14H, nach Siblhorp auch dem gladiolus zuschreibt Es 
scheint demnach, dass Blumen besonders bei der chthonischen Demeter vorkom- 
men. Damit ist zu vergleichen, dass sich auch im Cullus der Erinyen der Ge- 
brauch von Blumen findet fs. die folgende Anm.). Die Gründe, ans welchen die 
Narcisse, d.i., nie wir gesehen haben, die weisse Lilie, den grossen Göttinnen zu- 
geschrieben wurde, sind dieselben, welche die Beziehung dieser Blume auf Tod 
und I 'nlerw eil veranlassten: vorzugsweise ihr starker, betflubender Geruch, dann 
zunächst etwa auch ihre Farbe. Keinesweges aber „war durch ihr mehrmaliges 
jährliches Wachsen , zumal am Ende des Herbstes . und durch ihr dreimaliges 
Wiederaufblühen — ein Bild der dreifachen jahrlichen Pflugung — die Bezie- 
hung auf Ceres und Proserpina gegeben" fCreuier „Symbol." Th. III, S. 550, 
der zw. Ausg., mit dem Zannoni Reale Galt, di Fircme Ser. IV, Vol. 3, p. 222 L, 
übereinstimmt, indem er den Narkissos aus gleichem Grunde als opportun» Co- 
rona alle dee presidi deh" Agricoltura betrachtet, wie denn auch noch spater 
dieselbe, schon oben S. 113, Anm. II, berücksichtigte Ansicht wiederaufge- 
lauchl ist. Ebenso ist Welcker's Ansicht (bei Ternile a. a. Ol), dass die Nar- 
cisse als Blume des Frühlings ..der beiden grossen Göttinnen alte Bekriazung" 
sei, gewiss nicht die richtige. Auch der Krokos. dessen besonders starker Ge- 
ruch bekannt ist, war sicherlich vorzugsweise seinetwegen der Demeter geweiht, 
gewiss nicht „als das erste Erwachen der Nntur begleitend", wie Sehneidewin (zu 
Soplt. Oed. Col. 6b5) in Übereinstimmung mit Welcher meint, also der chthonischen 
Gültin, nicht aber der Hegerin der Pflanzen und der Vorsteherin der Agricultnr heilig. 
(Nebenbei bemerkt : wo der Grammatiker Probus gesagt habe, da.*» der Krokus der 
Ceres und den Eumeniden geweihet gewesen, wie Billerbeck (Flor, dass., S. 12) 
und Dierbach (Flor, mylh., S. 132) angeben, ist mir unbekannt. In G. J. Vossii 
Commentar. rhetor. sive oralor. Institut.. Marburgi l'utlorum MDLXXX1, P. I, p. 
102, findet sich kein Nachweis dafür, sondern Vossius giebt jene Notiz, ohne ei- 
nen Gewährsmann anzufahren. Wohl aber steht bei Natnlis Lomes Mylhol. III, 10, 
p. 220, dass Sophokles an der in Rede stehenden Stelle bezeuge, die Narcisse 
sei una cum croco coronis Euraenidum dicalaru, «as offenbar irrig ist.) Endlich 
braucht es kaum eines Beweiset, dass das »ooftooävdaXov, wie es von Pausanias 
beschrieben wird, die Demeter zunächst nur als Trauer- und Todesblumc an- 
ging, sei es nun, dass es diese Beziehung wegen des Geruches oder wegen der 
Farbe oder wegen beider Eigenschaften hatte. Nach den oben angeführten bei- 
den Bestimmungen der Blume konnte man freilich auch annehmen, dass sie als 
auf Getreidefeldern blühend gewählt worden sei. Allein der Grund wäre 
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jedenfalls nur als secundarer zu betrachten. Als Güttin des Ackerbaus balle De- 
meter Ähren und Hohn zu eigen, welcher letztere nach Probus zu Vcrgil. Georg. 
I, 212, ihr deshalb heilig sein sollte, quia in segele nasritur. Die Bekränzung 
mit Ähren wurde allmlhlig die gewöhnlichste, wie auch die betreffende Auflas- 
sungsweise der Göttin, und ist so den alten Erklärern in schol. z. Oed. Col. Vs 
681 allein bekannt. — Auch in dor Sage von dem Raube der Persephone ist, 
wie wir schon oben im Texte hervorhoben, die Narcisse eigentlich Todesblume. 
Es freut mich diese von mir selbststlndig gefundene Ansicht hinterdrein auch 
von Preller („Griech. Mylhol." Th. I, S. 470) und noch früher von H. D. Müller 
(„Ares", Braunschweig 184», S. 112) ausgesprochen zusehen. Welcker betrach- 
tet sie auch hier nur als Frühlingsblume. Hierüber ist oben, S. 121 fl., Anm. 16 
des Genaueren gesprochen. Diese Eigenschaft kann Immerhin nur als mehr oder 
weniger flusserliche gellen. Nach Creuzer's Meinung („Symbol.« Bd IV, S. 160) 
sagt Pamphos bei Pausanias IX, 31, 6 (s. oben, S. 3, Anm. 5) die Narcisse sei 
„die Blume des Truges, durch welche Proserpina von Pluto berflekt worden". So 
fasst denn Creuzer später (S. 288] dieselbe als „Tfiuschungsblume" ganz im All- 
gemeinen, die in das Gebiet der Mysterienlebre gehöre. Auch nach Gerhard's 
Meinung („Griech. Mylhol. Tb» I, S. 455, §. 420, Anm. 4) hat die Narcisse bei 
der Kora „mystischen" Bezug: sie diene dazu, „den trügerisches Reis fluchtigen 
Erscheinens und Verschwindens auszudrücken«. Gegen Crenzer spricht Welcker 
a. a. 0., Anm. 21 : „Aber nicht Hades berückte, nicht die Narcisse« tauschten sie (die 
Persephono) eigentlich, so wenig als die Veilchen; sondern sie hielten ihre Auf- 
- nierksamkeil fest, ab sie überfüllen wurde, sie belustigte sich gerade diese Blume 

zierlichen Aasdrucks, nicht in der Narcisse liegt die Täuschung". Ich glaube, 
dass es nur des Ansehens der beiden Stellen über den Raub im Homerischen 
Hymnus bedarf, um die UnhaUbarkeil dieser Widerlegung zu gewahren. Allerdings 
ist die Narciaee in dieser Sage Trugblume. Dor Homerische Dichter bezeichnet 
sie ja als von der Erdgottheit geschaffenen iöXov •akvuwniö* novgt; (Vs 8). Bei 
Pauaenias ist ausdrucklieh von Täuschung die Rede. Aber daraus folgt noch keines- 
weges, dass die Narcisse auch nur in diesor Sage btiuplsachlfoh. und in letzter 
Instanz als TiuschungsMume zu fassen sei, geschweige denn, dass sie diese Bedeu- 
tung in der Mysterienlehre gehabt habe. Verstehe ich den Homerischen Dichter 
recht, so beruht jene Hinterlist in Betreff der Narcisse darauf, dass Kora durch 
die Schönheit des Aussehens und des Duftes dieser Blume getrieben wurde, sie 
zu pflücken, diese Handlung aber ihren Raub durch Hades, ihren Tod, herbei- 
führte, insofern des Nehmen der Narcinse das (natürlich unbeabsichtigte) Wahlen 
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len 55 ). Dagegen sind uns Beweisstellen Tür die Annahmo, dass Narcis- 



des Todes bedeutele. So deute ich auch die Täuschung durch die Violen nach 
Pamphos und der SikelUchen Sage. Jedenfalls hatte das Pflücken der Narcisse 
und der Viole in der ursprünglichen Anschauungsweise jene Bedeutung. — Auf 
den Werken der bildenden Künste ist die Beziehung der Narcisse auf De- 
meter und Persephone so gut wie ganz unbezeugt geblieben. Preiler hat sie in 
Gerhard s Denkm. u. Forsch., 1*350, S. 233, in der Hand der Persephone auf ei- 
nem Wandgemälde aus Unleritalien erkennen zu können vermeint Aber die be- 
treuende Blume gleicht weder der Tazette, an welche er doch wohl dachte, noch 
der weissen Lilie zur Genüge. Nach Gerhard („Auserl. Vasenbilder" Th. 1, S. 131, 
Anm. 173) ist die Narcisse — auch er meint doch wohl n. Tax. — „noch jetzt 
als Kopfschmuck cerealischer Thonfiguren wahrnehmbar". Wir zweifeln, ob 
deutlich. Ob dio Blume auf der Vase Poniatowski, welche Miliin zu Vases peints 
T. II, pl. 31, und Gal. Mylbol. LII, 219, für eine Narcisse hüll, wirklich diese 
Blume darstellen solle, ist jedenfalls sehr die Frage. 

33) Der älteste sichere Gewährsmann für die Bekrflnzung der Brinyen mit Narcissen 
ist uns Eupborion in scbol. z, Soph. Oed. Colon. 681 (s. S. 117, Anm. 16). Denn 
obgleich man schon im Altertbume den von Sophokles a. a. 0. gebrauchten Aus- 
druck „grosse Göttinnen" auf die Eumeniden bezog, lasst sich doch gar nicht 
daran denken, dass das auch von dem gelehrten Alexandriner geschehen sein 
und derselbe aus der falsch verstandenen Sophokleischen Stelle geschöpft haben 
möge. Die S. 125, Anm. 27 angeführten Stellen, in welchen von dem Narcissen- 
kranze derErinyen die Rede ist, kann man allerdings mit grösserer Wahrscheinlich- 
keit auf jene Quelle zurückführen; aber doch noch eher anf Euphorion. Eigen- 
tümlich ist, was jetzt in M. Valerii Probi in VergiL Bucol. et Georg. Comment. ed. 
Keil, p. 8, 6 B. zu lesen steht: A pictore Narcissi Boribua Erinyas, id eslFurias, 
primas esse coronatas ajunl. Dazu Keil: ajunt om. P. Ab Istro Narcissi — co- 
ronatas narratur Duebnerus coli. loh. Natal, de coron. p. 1014, Schol. Oed. CoL 
683; forlasse a pectore, quod est in apographo Borolinensi (a pictore Duebn.) 
erat in Bobieosi, quod ortum fuerit e scriptura quidam a pectore ad v. e 
cruore adscripta. Dazu füge man, was Natalts Comes Hythol. IX, 16, p. 1002 
von der Narcisse sagt: Is Oos Eumenidibus fait poslea consecratns , e quo Dea- 
bus Ulis sacrificantes coronis ulebantur ut ait Ister in Ub. de Coronis. Das hier 
aus Ister Angeführte begünstigt keinesweges Dübnert Meinung, dass bei Pro- 
bus für a pictore zu schreiben sei: ab Istro, und Keil's Conjectur hat doch schon 
an sich gar zu geringe Wahrscheinlichkeil. Dazu kommt, dass bei allen Veran- 
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derungen dieser Art das Bedenken bleibt, was das Wort primas solle. Ware 
etwa der Name eines Malers hinler pictore ausgefallen und hätte Probus sagen 
wollen, dass dieser die Erinyen zuerst unter allen göttlichen oder dämonischen 
Wesen mit einem Narcisscnkranze dargestellt habe? Ich glaube kaum. Viel- 
mehr scheint es mir , dass Probus sieb auf den Euphorion beruft und die Ein- 
gangs dieser Anmerkung erwähnte Stelle berücksichtigt. Der Ausdruck narcissi 
floribus entspricht durchaus dem Ausdruck äV#«o< vaqniooQto oder va^xiocov 
KolvnMti* . deren einen der Griechische Dichter gebraucht zu haben scheint. 
Für das aller Wahrscheinlichkeit nach verderbte primas könnte man sich versucht 
fühlen zu schreiben : Irinas. Allein schreibt man — und wie ich meine 
schon an sich mit grösserem Schein — ; per er in es, so hat man eine Beziehung 
auf das bei Euphorion vorkommende Wort r»Ao»a/«<W. Demnach wäre also 
zu schreiben: Ab Euphorione Eriuyas — corooatas narratur, oder: Eu- 
phorie (Euphorion) Erinyas — coronalas narrat «der ait u. s, w. — In den 
Worten des Natalis Comes bezieht sich postea auf die Zeit, da der Jüngling Xar- 

scheinlichkeit nach auf flos, so dass man anzunehmen hat, Ister werde für den 
Umstand als Gewährsmann angeführt, dass die, welche den Erinyen opferten, 
Kränzo aus Narcissen trugen. Dies erinnert an das, was Pausanias II, 11,4 be- 
richtet: atuälove äk n(*>*l&owni> (i/ioi äoxtlv) tinoat *«i i* uQWQijt ätaßüot 
xiv 'siaainov iotiv uXooe nfiVwv, nal vaoe &*üvt.ae ' A&yvatoi St/irüg, 2t- 
urmvtot äi Er)ftivi9ac ovo/tä£ovor uctia äk t»oc i'uaoiov ioQiqv q/iipu fiiü 
otfiatv a]>ovot &vo¥tte nfißata iyuv/iova, titXtuQaiw äk anttväfj %ai äv9*- 
atv avti <ntifavuv yjji t a9ai voftiQovatv. iotxöja äi xai in\ rol ßw/Hp ttiv 
Motgtiv dQÜatv o äi ocpiotv (v vnai&Qa tov uXoove iotiv. Hiezu halte man 
was Notalis Comes III, 10 über die Opfer an die Erinyen handelnd bemerkt, p. 
219: Ulebantur floribus praeterea Sicyonii pro corollis, quo rhu ctiam Parcis 
saertficare solenne fuit, ut ait Menander in secundo libro Mysleriorum, et Pau- 
sanias in rebus Cörinlhiacis , und p. 220: His deabus credilis mos fuit Sicyo- 
nüs hominibus praegnantes oves mactare, ac mulso uti pro libamenlis, floribus- 
que loco coronamm, ut traditum est • Maenandro in 2 Mysleriorum. Fiebanl co- 
ronae e narcisso, quibus coronabantur bis Deabus samficantea, quae planta Ulis 
erat dioata: sive qui« apud sepulohra plerumque nasceretur, sive quia illae lor- 
poris ac limoris essent Deae, qood convenit cum Narcissi nomine. Hanc fuisse 
planlam una cum croco coronis Eumenidum dicatam, testalur Sophocles ila in 
Oedipode Coloneo: o xaXXißoiwe u. s. w. Auffallend ist, dass Natajfs Co- 
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senkranze den Mören ,4 ) und dem Hades 55 ) zugeeignet wurden, unbekannt; 
obgleich auf der Hand liegt, dass jene für diese Gottheiten sehr wohl passen 
würden. Aber dass die Narcisse den Todlen eignete, wird ausdrücklich be- 
richtet "j, und als Grabesblume finden wir dieselbe mehrfach erwihnl i7 ), so 



mes, wBhrend er zuerst für die Blumenkränze und das Opfer an die Ma- 
ren den Menander und den Pausanias anfahrt, nachher für die detailbr- 
leren Angaben Aber die Darbringungen an die Erinyen nur den Menander ci- 
tirt , da dieselben doch genau so bei Pausanias zu finden sind. Ausserdem muss 
man glauben, der Umstand, dass die KrAnze aus Narcissen gewesen, sei keineswe- 
gs auch bei Menander erwHhnt, sondern von Natalis Comes nur nach eigener Mulh- 
maassung vorausgesetzt worden. Dabei ist es denn wiederum befremdend, dass 
dieser sieb der sonst von ihm angefahrten Angabe des Ister nicht erinnerte. — 
Haben wir aber hienach anzunehmen, dass die Narcisse den Erinyen im Culte 
heilig war, so werden wir uns um so weniger dazu cnlschliessvn können, mit 
Voss („Hymn. an Demeter". S. S) zu glauben, dass „jene diesen erst in späterer 
Zeit, die sie auch zu Töchtern der unterirdischen Ferserone schuf (Örph. Hymn. 
XXIX, 6, 211, 3)" beigelegt worden sei. 

34] Die Angabe, dass Narcissenkränze den Miircn geweiht gewosen, welche sich bei 
Natalis Comes Mythol. auch II, 9, p. 174 und in Charlarii Imag. Deor. p. 132 
findet, gründet sich, so viel ich sehe, nur auf die in der vorigen Anm. bespro- 
chene Stelle des Pausanias. 

35) Vgl. Natalis Comes a. a. 0. und Chartarii Im. Deor. p. 125, wo Übrigens die 
betreuenden Angaben nicht durchaus übereinstimmen. Auch Welcker (bei Ter- 
nile a. a. 0.), der, wie Natalis Comes, sagt, dass die Narcisse dem Hades zum 
Kranz geeignet worden, führt dafür keine Belegstelle an. Wohl abor bringt Ger- 
hard („üricch. Mythol." Th. 1, S. 473, $. 436, Anm. 1) tum Beweise dafür, dass 
dem Hades die Narcisse beigelegt sei, Homer. Hymn. in Cer. Vs 8 bei. Allein 
ich zweifle, ob diese Stelle zu dem Schlüsse berechtige. 

3«) Vgl. Cornutus de Nat. Deor. XXXV, p. 216 Osann (S. 125, Anm. 27). Hieher 
gehören die zwei Narcissen in dem von Kreitbonios dedioirten, su Armento in 
der Basilicata gefundenen goldenen Tudleukraaza bei Gerhard Ant. Bildw. Taf. 
LX ; denn dass dieselben zur Bezeichnung der „Proserpina" dienen sollten, wie 
Avellino Memor. della reg. Accad. Ercolanese di Archeol., Vol. I, p. 26(1 aanimmt, 
. ist durchaus unwahrscheinlich. 

37) Vgl. sohol. Soph. Oed. Col. 681 (S. 117, Anm. 16), Jacobs Append. Bpigr. 120 
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wie sie bei Ausonius neben anderen ähnlichen Blumen in der Unterwelt vor- 
kommt 38 ). Ein Beispiel der Verwendung der Narcisse behufs der Zauberei 
findet sich bei Pseodovergilius 59 ). Über die Narcisse der Demeter und der 
Persephone ist oben zur Geniige gesprochen. Die Narcisse der Erinyen, der 
Todten, der Gräber, der Zauberei hat man gewiss zunächst als narc. Taz. 
(welche Blume Ausonius ohne Zweifel unter seiner Unterweltsnarcisse vor- 
stand), danach aber noch eher für narc. poeL als Tür die weisse Lilie zu 
nehmen, obgleich diese ihrer symbolischen Bedeutung nach ebensowohl passe» 
würde wie jene narcissi; so wie es denn auch wohl unzweifelhaft ist, dass 
das, was in dieser Beziehung von der weissen Lilie galt , insofern dieselbe ein 
vd^xtaaos ist, auf narc. Taz. übertragen und zur Ermittelung der Bedeutung des 
zunächst dieser Blume entsprechenden Wesens 4er Sage benutet werden darf. 



( Anlaut. Gr. T. II, p. 798), Nunnos Dionys. XV, 351 fl., wo der Umstand hin- 
zukommt, dass das Grab einem unglücklich Liebenden angehört, üb nickt St*' 
urdQQS iv ittnifff /k«w<»t»v bei Athen,, XV, 31, p. t>»4 d, V» 70, mit den 
leifi« «*ijÄ*«oi* imtpdivon* ta/tövit** Narcissen meinte? Au<* «nler den 
purpurei flores bei Vergilius Aen. V, 79 Und VI, 884 kann man Narcissen mit 
verstehen (S. 112, Anm. u. S. 119 fl. Aum. 17j, obgleich zunächst sicherlich an 
Rosen zu denken ist; vgl. R. M. van Goens Diatriba de CepotaphiLs, Trajccti ad 
Rhenum MDCCLXill, p. 73 fl., auch F. M. Avellino Memorie deila reg. Accad. 
Ercolanese di Archeol. Vol. 1, p. 227 fl. 

38) Ausonius erwähnt (ld. V), 7 fll.) in der l'nlerwell 

~ tacitos sine labe lacus, sine murmure rivos : 
Quorum per ripas nebuloso lumine marcent 
Fleli olim regum et puerorum nomina flores, 
Mirator Narcissus, et Oebalides Hyacinthus, 
Et Crocus auricomans, et murice pictus Adonis, 
El tragico scriplus gemilu Salaminius Aeas. 

39) Cir. Vs 37U. Hier ist der Grund der Verwendung der Narcisse zu dem ange- 
gebenen Behufe durch die Bezeichnung als herba olens ausdrücklich ange- 
deulel. Es ist also wesentlich derselbe Grund, welcher auch die Beziehung auf 
Tod und Unterwelt veranlasst hat, wobei es keinen Eintrag thut, dass in der 
Stelle der Ciris nicht die Blülhe, sondern die ganze Pflanze in Betracht komml. 
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Nachträgliche Bemerkungen und beachtenswerthe Druckfehler. 



Zu den S. iL fl.. Anra. 1 angeführten Schriftstellen über die Narkissossage kann, 
wer Vollständigkeit haben will, noch hinzufügen: Geopon. XI. 24, und Choric. Gas. 
Orat. Declam. Fragm. cur. Boizsonad. p. 137, 176, 282. — S. 1 Anm. 7. Z i sehr. 
XI für IL Z, ö für 325 : VI, und für 3*5: XXVI. — S. 16, Z. ü Zita 3. - S. 
20, Z. 12 der Anm. sehr.: Impronte. — S. 33, Anm. 54. war die Indic. ant. de« 
Mus. ChiaramonU gemeint. — S. 37, letzte Z. sehr. VI für 325. — S. 38j Anm. 72^ 
Z. LI sehr. „Krug" für „Kreuz." — S. 4 l Anm. 85. Z. lfi ist hinler „Haupt" ausge- 
fallen „sowohl". — S. 57, Z, 1 sehr, „der" für „üTeX — S. 74, Anm. 1, Z. fi^: pf 
Xmxai. — S. 81, Z. 8 war vor „In Betreu*" ein Absatz zu machen und zu drucken 
„des Symbol«, der Narcisse, wird" u. i. w. — 8. 92, Anm. 57, z. 9 sehr. „Bor- 
mos«. — S. 117, Anm. 16, Z. LL f ,$y«Xav. 
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